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A finn Autoverolaki szerint a hdrom hénapot meg nem hala-
déan forgalomban 1év8 gépjarmtivek értéke nem csokken, e
gépjarmivek az 0j gépjarmiivek mintdjara adéznak. A gépjarm
értéke azonban értékesitéskor vagy forgalomba bocsdtaskor
azonnal csokken. Az EK 90. cikkbe titkdzik, hogy a hdrom
honapndl nem idGsebb haszndlt jarmdvek az @j jarmtvek
értékén adoéznak. Az Autoverolaki azon szabdlyozdsa, hogy a
harom-hat hénapos haszndlt jarmdvekre olyan skalat alkalmaz,
amely szerint a gépjarmd értéke, ha a finn piacon nem taldlhat6
hasonlé jarmd, havonta 0,8 %-kal csokken, az EK 90. cikkbe
iitkozik, mivel e havi 0,8 %-os linedris értékcsokkenési skdldval
nem biztositott, hogy a felszdmitott ad6 soha nem haladja meg
a maradvanyadot, amely megjelenik a Finnorszdgban mdr forga-
lomba bocsitott érintett gépjarmii értékében.

() HLL 347, 1. 0.

(3) A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabdlyainak 6sszehango-
ldsérol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i hatodik tanacsi irdnyely,
HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Cour de travail de Liége (Belgium) dltal 2008.
januir 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mono Car Styling SA, felszimolis alatt kontra
Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro Dimola, Danielle
Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine Henri, Philippe
Tistaert, Richard Toussaint, Alexandre Van Rutten, Francois
Cristantielli, Khalid Zari, Isabelle Longaretti, Luigi Deiana,
Vincent Hellinx, Chrisophe Novelli, Domenico Castronovo,
Rachid Hitti, Alberto D’Errico, Marco Quaranta, Primo
Pecci, Giuseppe Montaperto

(C-12/08. sz. iigy)
(2008/C 79/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsag

Cour de travail de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Mono Car Styling SA, felszdmolds alatt

Alperes: Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro Dimola, Danielle
Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine Henri, Philippe Tistaert,
Richard Toussaint, Alexandre Van Rutten, Francois Cristantielli,
Khalid Zari, Isabelle Longaretti, Luigi Deiana, Vincent Hellinx,
Chrisophe Novelli, Domenico Castronovo, Rachid Hitti, Alberto
D’Errico, Marco Quaranta, Primo Pecci, Giuseppe Montaperto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd  tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv (') 6. cikkét, amely a kovetkez8képpen
rendelkezik:

LA tagdllamok biztositjdk, hogy az irdnyelv szerinti kitelezettségek
kikényszeritésére birdsdgi és/vagy igazgatdsi eljdrdsok dlljanak a
munkavdllalok képviselinek és/vagy a munkavdllaléknak a rendel-
kezésére”,

ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a munkaviszony-
nyal kapcsolatos szabalyok megallapitdsdrdl szol6, 1998.
februdr 13-i torvény 67. cikkéhez hasonlé nemzeti rendel-
kezés, mivel azt irja el§, hogy a munkavéllalé csak akkor
kifogdsolhatja az informdciés és konzultdcids eljdrds betar-
tasdt,

— ha arra hivatkozik, hogy a munkaltaté nem teljesitette az
ugyanezen torvény 66. cikke 1 §-dnak mdsodik albekez-
dése szerinti feltételeket,

— és ha a munkavallalok képviselSi az tizemi tandcs kere-
tében, ennek hidnydban a szakszervezet képviselSi vagy
ennek hidnydban azon munkavallalok, akiket tdjékoztatni,
illetve akikkel konzultdlni kellene, a 66. cikk 1. §-dnak
madsodik albekezdése szerinti egy vagy tobb feltétel teljesi-
tésével kapcsolatos kifogdsrol értesitették a munkéltatét a
66. cikk 2. §-dnak mdsodik albekezdésében eldirt kozzé-
tétel napjat6l szamitott harmincnapos hatdridén beliil,

— és ha az elbocsitott munkavéllalé ajanlott postai kiilde-
ményként kildott levélben — [elbocsitdsdnak napjatdl],
vagy attol a naptdl szdmitott [harmincnapos hatdridén
belil], amikortdl az elbocsdtdsok csoportos létszamcsok-
kentésnek mindsiilnek — értesitette a munkaltatét arrdl,
hogy vitatja az informdaciés és konzulticios eljaras szabaly-
szeriiségét, és hogy a munkadltaténal torténd tovabbfoglal-
koztatdsat kéri?

2. Amennyiben a csoportos létszdmesokkentésre vonatkozd
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szo6lo, 1998. jalius 20-i
98/59[EK tandcsi irdnyelv 6. cikkét gy lehet értelmezni,
hogy lehetSséget ad a tagdllamnak arra, hogy a munkavi-
szonnyal kapcsolatos szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo,
1998. februdr 13-i torvény 67. cikkéhez hasonlé nemzeti
rendelkezést fogadjon el, amely szerint az elbocsdtott munka-
véllalé csak akkor kifogdsolhatja az informdcids és konzultd-
ci6s eljards betartdsdt, ha arra hivatkozik, hogy a munkaltat6
nem teljesitette az ugyanezen torvény 66. cikke 1. §-dnak
maésodik albekezdése szerinti feltételeket, és ha a munkavél-
lalok képvisel6i az tizemi tandcs keretében, ennek hidnydban
a szakszervezet képvisel6i vagy ennek hidnydban azon
munkavallalok, akiket tdjékoztatni, illetve akikkel konzultdlni
kellene, a 66. cikk 1. §-dnak mdsodik albekezdése szerinti
egy vagy tobb feltétel teljesitésével kapcsolatos kifogdsrol
értesitették a munkaltatét a 66. cikk 2. §-dnak mdsodik albe-
kezdésében elSirt kozzététel napjatdl szdmitott harminc-
napos hatdridén beliil, valamint ha az elbocsitott munkavél-
lalé ajanlott postai killdeményként kildott levélben -
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elbocsdtdsinak napjatol, vagy att6l a naptdl szdmitott
harmincnapos hatdridén belill, amikortél az elbocsdtdsok
csoportos létszdmcesokkentésnek mindsiilnek — értesitette a
munkdltatét arrdl, hogy vitatja az informdcids és konzultd-
ciés eljards szabélyszertiségét, és hogy a munkdltatondl
torténd tovabbfoglalkoztatdsat kéri,

az ilyen rendszer OsszeegyeztethetG-e az egyének alapvetd
jogaival, amelyek szerves részét képezik azon alapvetd jog-
elveknek, amelyek betartdsdt a kozosségi birdsdg biztositja,
és killonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mér6l sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkével?

3. A nemzeti bir6sdg, amely el6tt a két magdnfél — jelen esetben
egy munkavéllalé és volt munkdltatja — kozotti jogvita
folyamatban van, figyelmen kiviil hagyhatja-e a kozosségi
irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes bels§ jogi rendelkezést,
mint amilyen a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok
megallapitasarol sz6l6, 1998. februdr 13-i torvény 67. cikke,
annak érdekében, hogy mds — valamely kozosségi irdnyelvet
feltehetdleg helyesen atiiltetS — belsS jogi rendelkezések alkal-
mazdsét lehet6vé tegye, mint amilyenek az 1976. janudr 21-i
kirdlyi rendelettel kotelezdvé tett 1975. oktober 2-i 24. sz.
kollektiv munkaiigyi megallapodds rendelkezései, azonban
amelyeknek a tényleges alkalmazdsit a kozosségi irdnyelv
rendelkezéseivel ellentétes bels6 jogi rendelkezés, jelen
esetben az 1998. februdr 13-i torvény 67. cikke, megakada-
lyozza?

4. 1) Az 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét,
nevezetesen annak (1), (2) és (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a munkaviszonnyal kap-
csolatos  szabdlyok megéllapitdsirél sz6lo, 1998.
februdr 13- torvény 66. cikkének 1. §-dhoz hasonld
nemzeti rendelkezés, mivel el6irja, hogy a munkéltatéonak
a csoportos létszamesokkentés keretében fenndllé kotele-
zettségeinek teljesitése vonatkozdsaban kizdrélag azt kell
bizonyitania, hogy teljesitette a kovetkezs feltételeket,
azaz:

1. az izemi tandcs, ennek hidnydban a szakszervezet
képvisel6i vagy ennek hidnydban a munkavéllalok
részére irasbeli jelentést készitett, amelyben tdjékozta-
tast ad a csoportos létszamcsokkentés végrehajtdsira
irdnyul6 szandékarol;

2. tudnia kell bizonyitani, hogy a csoportos létszamcsok-
kentés végrehajtdsira irdnyulé szdndéka miatt Ossze-
hivta az tizemi tandcsot, ennek hidnydban Osszeiilt a
szakszervezet képviselivel vagy ennek hidnydban a
munkavallalokkal;

3. a munkavéllalok képviselSinek az iizemi tandcsban,
ennek hidnydban a szakszervezet képviselGinek vagy
ennek hidnydban a munkavillaléknak lehet6vé kellett
tennie, hogy a tervezett csoportos létszimcsokken-
téssel kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel, valamint
hogy érveket vagy ellenjavaslatokat fogalmazzanak
meg e tirgyban;

4. a 3. pontban emlitett kérdéseket, érveket és ellenjavas-
latokat meg kellett vizsgdlnia, és azokra valaszolnia

kellett.

2) Ugyanezen rendelkezést tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok
megallapitasarél sz6lo, 1998. februdr 13-i torvény
67. cikkének mdsodik albekezdéséhez hasonlé nemzeti
rendelkezés, mivel el6irja, hogy az elbocsitott munkavél-
lalé kizdrélag arra hivatkozdssal vitathatja az informadci6s
és konzultdcids eljards szabdlyainak betartdsdt, hogy a
munkaltaté nem teljesitette a 66. cikk 1. §-dnak mdsodik
albekezdése szerinti feltételeket, amelyekre irdnyul az
1) pontban foglalt kérdés?

(') HL 1998 L 225., 16. o.

Az Elsdfoki Birdsig (elsd tandcs) T-459/05. sz, MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor kontra Bels§ Piaci Harmonizécids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2007.
november 8-in hozott itélete ellen az MPDV Mikrolab
GmbH Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikropro-
zessorlabor dltal 2008. janudr 17-én benytjtott fellebbezés

(C-17/08. P. sz. iigy)
(2008/C 79/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (képvisels: W. Gopfert Rechtsan-
walt)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a magtdmadott itéletet
annyiban, amennyiben az Els6foki Birdsdg elutasitotta a
hozza benyujtott kérelmeket,

— nyilvanitsa semmisnek a mdasodik fellebbezési tandcs 2005.
oktéber 19-i R 1059/2004-2. sz. hatdrozatat, és

— az alperest kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak az Els6fokd Birosdg megtdma-
dott itéletében kifejtett, jogilag hibds értelmezésén alapul.



