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elbocsdtdsinak napjatol, vagy att6l a naptdl szdmitott
harmincnapos hatdridén belill, amikortél az elbocsdtdsok
csoportos létszdmcesokkentésnek mindsiilnek — értesitette a
munkdltatét arrdl, hogy vitatja az informdcids és konzultd-
ciés eljards szabélyszertiségét, és hogy a munkdltatondl
torténd tovabbfoglalkoztatdsat kéri,

az ilyen rendszer OsszeegyeztethetG-e az egyének alapvetd
jogaival, amelyek szerves részét képezik azon alapvetd jog-
elveknek, amelyek betartdsdt a kozosségi birdsdg biztositja,
és killonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mér6l sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkével?

3. A nemzeti bir6sdg, amely el6tt a két magdnfél — jelen esetben
egy munkavéllalé és volt munkdltatja — kozotti jogvita
folyamatban van, figyelmen kiviil hagyhatja-e a kozosségi
irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes bels§ jogi rendelkezést,
mint amilyen a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok
megallapitasarol sz6l6, 1998. februdr 13-i torvény 67. cikke,
annak érdekében, hogy mds — valamely kozosségi irdnyelvet
feltehetdleg helyesen atiiltetS — belsS jogi rendelkezések alkal-
mazdsét lehet6vé tegye, mint amilyenek az 1976. janudr 21-i
kirdlyi rendelettel kotelezdvé tett 1975. oktober 2-i 24. sz.
kollektiv munkaiigyi megallapodds rendelkezései, azonban
amelyeknek a tényleges alkalmazdsit a kozosségi irdnyelv
rendelkezéseivel ellentétes bels6 jogi rendelkezés, jelen
esetben az 1998. februdr 13-i torvény 67. cikke, megakada-
lyozza?

4. 1) Az 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét,
nevezetesen annak (1), (2) és (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a munkaviszonnyal kap-
csolatos  szabdlyok megéllapitdsirél sz6lo, 1998.
februdr 13- torvény 66. cikkének 1. §-dhoz hasonld
nemzeti rendelkezés, mivel el6irja, hogy a munkéltatéonak
a csoportos létszamesokkentés keretében fenndllé kotele-
zettségeinek teljesitése vonatkozdsaban kizdrélag azt kell
bizonyitania, hogy teljesitette a kovetkezs feltételeket,
azaz:

1. az izemi tandcs, ennek hidnydban a szakszervezet
képvisel6i vagy ennek hidnydban a munkavéllalok
részére irasbeli jelentést készitett, amelyben tdjékozta-
tast ad a csoportos létszamcsokkentés végrehajtdsira
irdnyul6 szandékarol;

2. tudnia kell bizonyitani, hogy a csoportos létszamcsok-
kentés végrehajtdsira irdnyulé szdndéka miatt Ossze-
hivta az tizemi tandcsot, ennek hidnydban Osszeiilt a
szakszervezet képviselivel vagy ennek hidnydban a
munkavallalokkal;

3. a munkavéllalok képviselSinek az iizemi tandcsban,
ennek hidnydban a szakszervezet képviselGinek vagy
ennek hidnydban a munkavillaléknak lehet6vé kellett
tennie, hogy a tervezett csoportos létszimcsokken-
téssel kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel, valamint
hogy érveket vagy ellenjavaslatokat fogalmazzanak
meg e tirgyban;

4. a 3. pontban emlitett kérdéseket, érveket és ellenjavas-
latokat meg kellett vizsgdlnia, és azokra valaszolnia

kellett.

2) Ugyanezen rendelkezést tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok
megallapitasarél sz6lo, 1998. februdr 13-i torvény
67. cikkének mdsodik albekezdéséhez hasonlé nemzeti
rendelkezés, mivel el6irja, hogy az elbocsitott munkavél-
lalé kizdrélag arra hivatkozdssal vitathatja az informadci6s
és konzultdcids eljards szabdlyainak betartdsdt, hogy a
munkaltaté nem teljesitette a 66. cikk 1. §-dnak mdsodik
albekezdése szerinti feltételeket, amelyekre irdnyul az
1) pontban foglalt kérdés?

(') HL 1998 L 225., 16. o.

Az Elsdfoki Birdsig (elsd tandcs) T-459/05. sz, MPDV
Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbeitung und
Mikroprozessorlabor kontra Bels§ Piaci Harmonizécids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2007.
november 8-in hozott itélete ellen az MPDV Mikrolab
GmbH Mikroprozessordatenverarbeitung und Mikropro-
zessorlabor dltal 2008. janudr 17-én benytjtott fellebbezés

(C-17/08. P. sz. iigy)
(2008/C 79/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (képvisels: W. Gopfert Rechtsan-
walt)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a magtdmadott itéletet
annyiban, amennyiben az Els6foki Birdsdg elutasitotta a
hozza benyujtott kérelmeket,

— nyilvanitsa semmisnek a mdasodik fellebbezési tandcs 2005.
oktéber 19-i R 1059/2004-2. sz. hatdrozatat, és

— az alperest kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak az Els6fokd Birosdg megtdma-
dott itéletében kifejtett, jogilag hibds értelmezésén alapul.
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E hibds értelmezés helytelen eredményre — a ,manufacturing
score card” kozosségi szovédjegy lajstromozdsinak megtagadd-
sihoz — vezetett. Igy killonosen az Elséfokt Birésig nem csak
hogy tartalmilag helytelen értékelést végzett, hanem silyosan
félreértelmezte a Birdsdg dltal, a megkiilonboztetd képesség és a
rendelkezésre 4llds vonatkozdsiban felallitott feltételeket, ami a
kozosségi védjegybejelentéseket és az érintett fogyasztokat illeti.

Az Els6fokd Birsdg a bejelentésben foglalt sz6osszedllitdst
megengedhetetleniil bontotta részeire, és alapitotta erre az
oltalom megtagaddsit. Az ilyen részekre bontds azonban nem
felel meg annak, ahogyan az ,dtlagfogyasztok” a védjegyet annak
a maga Osszességében vald észlelésekor megitélik és értelmezik.
Ezenkivill az Els6foku Bir6sdg jogtalanul alapitotta a megkiilon-
boztetd képesség hidnyat és a rendelkezésre dllds fenndlldsat
arra, hogy a sz6osszedllitds olyan részekbdl all, amelyeket a
kereskedelmi forgalomban szokdsosan az érintett szolgdltatdsok
céljdnak és rendeltetésének leirdsdra haszndlnak. Az érintett
fogyasztok azonban a hirom angol sz6 kombindci6jabdl allo
,manufacturing score card” bejelentett kozosségi védjegybdl
nem ismernek fel semmilyen rogton nyilvanvalé jelentést. Kovet-
kezésképpen fenndll a kozosségi védjegyr6l sz6ld rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint sziikséges minimalis
megkiilonboztetd képesség, és a bejelentett védjegy nem irja le
az druknak vagy szolgdltatdsoknak az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett jellemz&it sem.

A Tribunal d'instance de Bordeaux (Franciaorszdg) dltal

2008. januir 21-én benydijtott elzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Foselev Sud-Ouest SARL kontra Administration
des douanes et des droits indirects

(C-18/08. sz. iigy)
(2008/C 79/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal d'instance de Bordeaux.

Az alapeljaras felei
Felperes: Foselev Sud-Ouest SARL.

Alperes: Administration des douanes et des droits indirects.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktdrdk hasznélatdért
kivetett dijakrél sz6l6, 1999. junius 17-i 1999/62[EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja lehetéséget nydjt arra, hogy a tagallamok a gépjar-
mivek bizonyos kategéridit mentesitsék. Ennek keretében a
Bizottsdg 2005. junius 20-i hatdrozatdban (?) a gépjarmitivek
bizonyos kategéridinak mentesitését illetGen Franciaorszdg
szamdra adott engedély kozvetlenill alkalmazandé-e a magdn-
személyekre, vagy ellenkezgleg, Franciaorszagnak cimzett hatd-
rozat lévén nemzeti dtiiltet§ intézkedésre van szitkség?

() HLL 187., 42. 0.

() A nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk hasznalatdért kive-
tett dijakrél sz616 1999/62[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében Franciaorszdg gépjar-
mdad6 aloli mentesség irant benydjtott kérelmérdl szolo, 2005.
janius 20-i bizottsgi hatdrozat (HL L 158., 23. 0.).

Az Elséfoki Birdsdg (6todik tandcs) T-71/06. sz., Enercon

GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2007.

november 15-én hozott itélete ellen az Enercon GmbH 4iltal
2008. janudr 22-én benydjtott fellebbezés

(C-20/08. P. sz. iigy)
(2008/C 79/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Enercon GmbH (képvisel6k: R. Bohm és U. Sander
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6foku Birdsdg 6todik
tandcsdnak  2007. november 15-én hozott hatdrozatat
(T-71/06. sz. tigy);

— a Birésdg adjon helyt az elséfokd eljdrdsban benydjtott
kérelmeknek;

— masodlagosan a Birdsdg utalja vissza az tigyet az Elsdfoku
Bir6séag elé;

— a Birésdg a Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatalt kotelezze az
els6fokii eljdrdsban és a fellebbezési eljardsban felmeriilt kolt-
ségek viselésére.



