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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

€ 79/21

Az Els6foka Birdsdg nem vizsgdlta, hogy a birdsagi rendszer
lehet6vé tesz egy olyan jogorvoslatot, amellyel valamely
bizottsdg elnoke kérheti az Eurépai Parlament elndke cselek-
ménye jogellenességének megéllapitdsdt, amennyiben ez utobbi
tillépi a szdmdra az eljarasi szabdlyzat dltal biztositott hatdsko-
roket és ezzel megsérti valamely bizottsdg elnokének vagy a
teljes Parlamentnek a részvételi jogat.

Az Els6fokd Birésig (harmadik tandcs) T-194/04. sz., az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra The Bavarian Lager
Co. Ltd, Eurdpai adatvédelmi biztos (EAD) iigyben 2007.
november 8-in hozott itélete ellen az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga dltal 2008. janudr 24-én benydijtott fellebbezés

(C-28/08. P. sz. iigy)
(2008/C 79/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk:
C. Docksey és P. Aalto meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: The Bavarian Lager Co. Ltd, Eurdpai
adatvédelmi biztos

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviill az Els6-
fokd Birdsg hatdrozatat;

— a Birdsag jogerdsen birdlja el a jogvitdnak a jelen fellebbezés
targyat képezd pontjait; és

— a Bir6sdg a T-194/04. sz. gy felperesét kotelezze a Bizottsdg
ezen tgyben, illetve a fellebbezési eljardsban felmeriil§ koltsé-
geinek a viselésére, vagy ha a Bizottsdg fellebbezésének nem
adnak helyt, a Bizottsdgot a felperes T-194/04. sz. iigyben
felmeriilt koltségei felének a viselésére kotelezze.

Jogalapok és fontosabb érvek

E fellebbezés az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzéférésrdl sz6lo, 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdésében emlitett, a magdnélet tiszteletben tartisira, az
adatvédelemre és a vizsgalati tevékenységek védelmére vonat-
kozé kivételeket érinti.

Az Els6foka Birésdg megdllapitotta, hogy a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek dltal torténs feldolgozdsa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramldsdrol sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 8. cikkének b) pontja
nem alkalmazhaté az 1049/2001 rendelet hatdlya ald tartozé
intézmény birtokdban 1év6 dokumentumokban szerepl§ szemé-
lyes adatokra. Azonban sem a 45/2001 rendelet, sem az
1049/2001 rendelet egyetlen rendelkezése sem irja el6 vagy
teszi lehet6vé e rendelkezés érvénytelennek tekintését az
1049/2001 rendelet valamely szabdlydnak az érvényesiilése
céljabol. Az Elséfoki Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit igy értelmezte, hogy az el6irja a kozosségi jog vala-
mely rendelkezésének a figyelmen kiviil hagyésat.

Mésodszor az Elséfokt Birdsidg megéllapitotta, hogy a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban a kozosségi adatvédelmi jogsza-
balyokra valé kifejezett utalds ellenére a dokumentumokban
szerepl6 adatokat az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhe-
t6vé kell tenni a nyilvdnossdg szdmdra kivéve azokat az eseteket,
ha fennall a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog és a
magéanszemély becsiiletének védelme sérelmének a kifejezett
veszélye.

A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kivételek korét
ezekre az esetekre korldtozva az Els6fokd Birésig a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontjit megszoritéan értelmezte, ami
megfosztja e kivétel mdsodik részében emlitett tovdbbi kovetel-
ményt (,adatok védelmére vonatkozd kozosségi joganyagnak
megfelelSen”) a hatékony érvényesiilésétdl. Az ElsGfokii Birdsig
tévesen értelmezte a jogot azéltal, hogy e kivételt igy korldtozta,
hogy kizérta az adatvédelemre vonatkozd kozosségi jogot a
hatdlya aldl azokban az esetekben, amikor egy dokumentumban
szerepld személyes adathoz valé hozzaférést kérelmeznek.

Harmadszor az Els6fokd Birdsig a ,vizsgélatok” védelmére
vonatkozd kivételt tgy értelmezte, hogy kétségessé vélik az,
hogy a Bizottsdg feladatait még hatékonyan tudja-e elldtni, ha
olyan informdacidkra tdmaszkodik, amelyeket harmadik felektl
bizalmas alapon, a bizottsagi vizsgélatok elvégzéséhez segitségiil
kapott.

Az Els6fokd Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében emlitett, vizsgalatokra vonatkozd kivételt tigy
értelmezte, hogy a Bizottsig nem tudja biztositani a kozosségi
jog éllitolagos megsértésére vonatkozd vizsgdlatai folyaman
garantdlt titkossdgot és ezt a jovében sem biztosithatja.

Végiil a Bizottsdg fellebbezésében kifogdsolja a koltségekre
vonatkoz6 dontést.

(") HL L 145., 43. o, magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

() HL L 8, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet
102. o.



