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BelsG megtériilési
riata — BMR (Internal
Rate of Return)

ERFA (Eurépai
Regionilis
Fejlesztési Alap)

Eredményesség

Erzékenységi
elemzés

Hatds
Hatékonysig

Holtteher-veszteség

Kockdzatelemzés

Kohéziés Alap

Koltség-haszon
elemzés

Netto jelenérték —
NJE (Net Present
Value)

Operativ programok

GLOSSZARIUM
Az a rata, amely mellett egy beruhdzds mér nyereségesnek tekinthetd.

- Pénziigyi bels6 megtériilési rita (FRR): kizdr6lag a projektet kozvetleniil
érint8 pénzeszkozok Osszege alapjan szamolt megtériilési rata.

- Gazdasagi bels6 megtériilési rata (ERR): a kiilsé gazdasagi externélidk figye-
lembevételével szamolt megtériilési rata.

Pénziigyi eszkoz, amelynek célja a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 el6mozditdsa
az Eurépai Uni6 tagallamaiban, a f6bb regiondlis egyenl6tlenségek kiigazitdsa és
a fejlédésben elmaradt régiok szerkezetvaltdsa révén. Az ERFA elsGsorban nagy-
szamu projektet magukban foglalé operativ programok keretében mtikodik.

A kittizott célok és az elért eredmények kozotti viszonyt fejezi ki.

Annak vizsgdlata, hogy mennyire tekinthetd stabilnak egy projekt varhaté ered-
ménye, ha a projekt alapvetd véltozdinak valamelyike médosul.

Egy adott tdmogatdshoz kothetd tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezmények.
Az igénybe vett forrdsok és az elért eredmények viszonyat fejezi ki.

Olyan megval6sult hatds, amely kozpénzbdl vald tdmogatds nélkiil is 1étrejott
volna.

Olyan vizsgélat, amelynek segitségével meghatdrozhaté annak valdszindisége,
hogy egy projekt alapvetd véltozdinak elsé elemzéskor szamitott értéke a késGb-
biekben valésnak bizonyul.

Pénziigyi eszkoz, amelynek célja a gazdasdgi és tarsadalmi kohézi6 el6mozditasa
az Eurdpai Unié azon tagdllamaiban, amelyeknek a GNP-je nem éri el a kozos-
ségi dtlag 90 %-dt, a kornyezetvédelem és a kozlekedés teriiletén megvaldsitando,
nagyszabdsu projektek finanszirozdsa révén. A Kohézids Alap kezdetben Spa-
nyolorszigban, Gorogorszagban, frorszdgban és Portugdlidban finanszirozott
projekteket, 2004. janudr 1-jét6l azonban I[rorszdg mar nem timogathaté a
Kohézids Alapbdl. Az 1j tagallamok csatlakozdsuktdl kezdve részesiilnek a Kohé-
zi6s Alap tdmogatdsabol.

Olyan eljaras, amelynek célja egy beavatkozashoz kapcsolddd valamennyi kolt-
ség, illetve haszon osszevetése, és igy annak meghatdrozdsa, hogy a haszon
meghaladja-e a koltséget, és ha igen, milyen mértékben.

Egy projekt teljes élettartama sordn 1étrejovs készpénzegyenlegek jelenre vetitett
értéke. A nettdjelenérték-szamitds kiilonbozd projektek osszevetésére szolgal.

A Bizottsag altal elfogadott dokumentumok, amelyek tobb évre sz616 intézkedé-
sekbdl dll6, egymassal Osszefiiggd prioritdstengelyeket tartalmaznak. A tobb évre
sz0l6 intézkedések egy vagy tobb strukturdlis alapbdl, valamint kiegészitéskép-
pen, egyéb pénziigyi eszkozokbdl, példaul az EBB hiteleibdl finanszirozhatok.
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Programozasi Tobbéves pénziigyi keret, amelynek megfelelGen megtervezik és végrehajtjdk a
idGszak strukturdlis alapok kiaddsait.

Strukturdlis alapok ~ Ko6zosségi alapok, amelyek az Eurdpai Unid régioi kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségek csokkentését célzo tevékenységeket finansziroznak. Ezeknek a tevékenysé-
geknek a legfébb finanszirozdsi eszkoze az ERFA.
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BEVEZETES

Meghatdrozdsok és jévihagydsi keretrendszer

OSSZEFOGLALO

L A szabalyozds az infrastrukturdlis és a termeld beruhdzasi ,nagyprojektek” fogalmat alapvetGen azok
pénziigyi méretének fiiggvényében hatdrozza meg. Tekintettel ezen projektek gazdasdgi jelentSségére és lehet-
séges hatasaira, jovahagyasukhoz kiilonleges elgvizsgalati eljards sziikséges. Ugyanilyen okokbdl van sziikség
megfelel§ informdcidk gytjtésére annak értékeléséhez, hogy a projektek milyen tényleges hatdsokat fejtettek
ki a tervezetthez képest (ldsd: 1-8. bekezdés).

IL A szdmvevGszéki ellendrzés az 1994-1999-es és a 2000-2006-o0s programozasi id6szak ERFA-b6 és
Kohézids Alapbdl tarsfinanszirozott nagyprojektjeire irdnyult. A jelentés két {6 tengely — a nagyprojektek
Bizottsdg altali jovahagydsat célzé el6készitd folyamat, illetve a nagyprojektek végrehajtasat kovetd értékelési
folyamat — koré dsszpontosult (1dsd: 9-13. bekezdés).

L. A SzamvevGszék a két vizsgalt id6szakban alkalmazott elgvizsgalatot illetGen tobb hidnyossdgot is
megéllapitott, killonosen a projektvizsglati eljdrdsok és a kozosségi tarsfinanszirozasi rata meghatdrozasa
terén. A projektgazdak dltal a timogatési kérelmek aldtdmasztdsdra benyjtott koltség-haszon elemzés mind-
sége, csakiigy mint annak a Bizottsdg részérdl torténd felhaszndldsa, igen véltozo volt. Ezek a megéllapitdsok
felvetik a kérdést, hogy a nagyprojekteknél el@irt sajtos jovahagydsi rendszer mennyiben képvisel valédi hoz-
zdadott értéket (ldsd: 14-34. bekezdés).

Iv. A Szamvevdszék azt javasolja a Bizottsdgnak, hogy alkalmazza hatékonyan a sajat fejlesztésti eszko-
zOkkel hatékonyabbad tett elgvizsgdlatot, és tigyeljen arra, hogy a koltség-haszon elemzést, kiilonosen ami a
benne szerepld informacidkat illeti, kell§ szigorral végezzék el, valamint tovabbra is tegyen erdfeszitéseket a
kozosségi hozzdjarulasi rata megfeleld kiszdmitdsat elGsegitd elemek figyelembevételére (ldsd: 63. bekezdés).

V. Az 1994-1999 kozotti idszak nagyprojektjeinek utélagos értékelésénél (a szamvev@széki ellenSrzés
idépontjaban ugyanis ez volt az egyetlen idészak, amelyre vonatkozoban a Bizottsdg ilyen értékelést végezhe-
tett) stilyos hdtrdnynak bizonyult, hogy a varhaté hatdsokrél és a nyomon kovetésrdl nem dlltak rendelkezésre
relevéns és pontos informacidk — egy eset kivételével, amely a Kohézids Alapbdl tarstinanszirozott projektekre
vonatkozott. Az értékelések ezért a koriilményekbdl adédéan nem szolgdlhattak hasznos informéciéval a
kovetkezd id@szak dontéseinek meghozataldhoz. A 2000-2006 kozotti idgszak ERFA-bd finanszirozott nagy-
projektjeinek értékelése a jovében majd — kiilonosen a nyomon kévetés szempontjabol — szigoribb szabd-
lyokra tdmaszkodhat. E szabdlyok gyakorlatba iltetése azonban még kezdeti szakaszban tart
(ldsd: 35-55. bekezdés).

VL A 2007-2013 kozotti iddszak strukturdlis alapjaira vonatkozé szabdlyozds nem irja el8, hogy a Bizott-
sag egyenként végezzen utdlagos értékelést a nagyprojektekre vonatkozéan. A Szamvev@szék ennek ellenére
javasolja, hogy a nemzeti irdnyit6 hatésdgok és a kedvezményezettek, akik ezdltal hasznos informdciokat nyer-
hetnek, készitsenek egyedi értékelést a nagyprojektek befejezésekor az azokhoz meghatdrozott kiilon célkitd-
zések alapjan. A Bizottsdgnak e célbdl tigyelnie kell arra, hogy a hozza benytjtott tdmogatasi kérelmek
tartalmazzak a mutatokkal és a kiinduldsi helyzettel kapcsolatban sziikséges informéciokat, illetve hogy ezeket
az informdcidkat alaposan nyomon kovessék. A Bizottsag fontolja meg, hogy az ezen értékelésekbdl szarmazo
adatok koziil melyek tovabbitdsat tegye kotelezGvé ahhoz, hogy relevans és megbizhaté adatokkal rendelkez-
zen a nagyprojektek hatdsairdl (ldsd: 64. bekezdés).

VIL A SzamvevGszék hosszabb tdvon arra kéri a Bizottsdgot, az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy
fontoljak meg, milyen szerepet szdnnak a nagyprojektekre vonatkozé kiilonleges szabdlyozdsnak (ldsd:
65. bekezdés).

2. Az 1994-1999-es programozasi idGszakban ,nagypro-
jektnek” azon projektek szdmitanak, amelyeknél a kozosségi
tdmogatds megallapitisdhoz figyelembe vett 0sszkoltség — dltala-
nos szabdlyként — infrastrukturdlis beruhdzdsok esetén megha-

a 15 millié ECU-t (2).

1. A ,nagyprojekt” fogalmat (') alapvetGen az ERFA-ra vonat-

kozé kozosségi szabdlyozds hatdrozza meg, a projektek pénz-
tigyi jelentGségének fiiggvényében.

(1) Ez afogalom mdr a Tandcs 1988. december 19-i 4253/88/EGK rende-

letében (HL L 374., 1988.12.31., 1. 0.) is szerepelt, és azt az 4j id6- -
szakra (2007-2013) vonatkozd szabdlyozds is tartalmazza (a Tandcs (® A Tandes 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK

2006. julius 11-i 1083/2006/EK rendelete [HL L 210., 2006.7.31.,

25. 0.] 39-41. cikk). 16. cikke (2) bekezdése.

ladja a 25 millié ECU-t, termel beruhdzasi projektek esetén pedig

3. A 2000-2006-o0s programozasi idGszakban a ,nagypro-
jektek” definicidja azokat a projekteket foglalja magaban, ,,ame-
lyeknél az alapokbdl torténd hozzdjarulds megéllapitdsahoz

rendeletével
modositott 4253/88/EGK rendeletének (HL L 193.,1993.7.31., 20. 0.)
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figyelembe vett 6sszkoltség meghaladja az 50 millié eurdt” (*). A
projekteknek emellett gazdasdgilag oszthatatlan, pontos miiszaki
funkciot betoltd és egyértelmtien meghatdrozott célkittizésekkel
rendelkez8 munkadlatok egyiittesét kell magukban foglalniuk. Az
el6z8 id@szakhoz hasonldan ezek lehetnek infrastrukturalis vagy
termeld beruhdzasok is (2).

4. AKohézi6s Alaprdl sz6l6 szabdlyozds ellenben a két vizs-
gélt idGszak egyikében sem hatdroz meg ,nagyprojekteket” (3).
Mivel azonban el6fordul, hogy a kohézids orszdgokban a Kohé-
zi6s Alap és az ERFA a kornyezetvédelem és a kozlekedési infra-
struktiira terén hasonlé projekteket finansziroz, ezért a
Szdmvevészék ellendrzése a Kohézids Alap bizonyos projektjeit
— amelyek kivalasztdsa a teljes koltség alapjan tortént — analdg
moédon az ERFA nagyprojektjeinél alkalmazott kritériumok sze-
rint értékelte.

5. Az 1994-1999 kozotti idszakban alkalmazott jovdha-
gyasi keret az ERFA-b0l finanszirozott nagyprojektek mind egye-
di, mind operativ programok keretében torténs benyujtdsat
lehetdvé tette. A Bizottsdg minden esetben értesiilt a nagyprojek-
tekrdl, mivel kiegészitS informaciokat kellett (*) biztositani sza-
mdra, formélis jovdhagydst azonban a rendelkezések nem irtak
el6.

6. A 2000-2006-0s id6szakban az ERFA nagyprojektjeit
mindig egy nagyobb intézkedés keretein belil finanszirozzak (%).
A szabdlyozds ugyanakkor el6irja, hogy a Bizottsignak egyedileg
kell jévahagynia ezeket, ellentétben az egyéb projektekkel, ame-
lyeket csak a tagallamok hatdsdgai hagynak jova (9).

7. A Kohézi6s Alap a két vizsgdlt id6szak mindegyikében
csak egyedi projekteket finanszirozhatott, amelyek mindegyike
egyedi dontés targyat képezte.

1. tdbldzat

A ,nagyprojektek” meghatirozisa

ALAP 1994-1999-es idGszak

2000-2006-o0s idGszak

esetében

Az ERFA ,nagyprojektjei”

(infrastrukturélis és termel$ beruhdzasi

projektek)

A teljes koltség tobb mint:

— 15 millié ECU a termeld beruha-
zésok esetében

A teljes koltség tobb mint:

— 25 millié ECU az infrastrukttra | 50 millié EUR minden projekttipus ese-

ten

Tovébba:

gazdasdgi ¢és miszaki szempontbdl
oszthatatlan munkélatok és egyértel-
mten meghatdrozott célkittizések

Egyedi projekt vagy egy nagyobb [ Mindig egy nagyobb intézkedés részét
intézkedés részét képezd projekt

képez§ projekt

A Kohéziés Alap ,nagyprojektjei”

Nincs jogszabalyi definicio

Nincs jogszabalyi definicio

Ellendrzési célbdl: ha a teljes koltség | Ellendrzési célbdl: ha a teljes koltség
(kornyezetvédelmi és kozlekedési infra- meghaladja a 25 milli6 ECU-t

meghaladja az 50 milli6 eurét

strukturdlis projektek)
Egyedi projekt

Egyedi projekt

(") A Tandcs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendeletének 25. cikke
(HLL 161., 1999.6.26., 1. 0.).

() Az 1260/1999/EK rendelet 26. cikke.

(®) A Kohéziés Alap célja, hogy nagyméretti projekteket finanszirozzon
a kozlekedési és a kornyezetvédelmi dgazatban. Az 1994. médjus 16-i
1164/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 130., 1994.5.25., 1. 0.) 10. cikké-
nek (3) bekezdése kimondta, hogy az 1994-1999-es programozdsi
idgszakban ,a projektek, illetve projektcsoportok dsszkoltsége elvben
nem lehet 10 milli6 ECU-nél kevesebb”. A Tandcsnak a kovetkezd
programozdsi idGszakra vonatkozd 1999. junius 21-i 1264/1999/EK
rendelete (HL L 161., 1999.6.26., 57. 0.) az ,ECU” sz6t ,EUR"-ra cse-
rélte.

(*) A Tandcs 1993. jilius 20-i 2083/93/EGK rendeletével modositott

4254/88[EGK rendeletének (HL L 193., 1993.7.31., 34. 0.) 5. cikke.
(5) Féként operativ programokon, egységes programozdsi dokumentu-

mokon és kozosségi kezdeményezésen alapulé programokon beliil.
(6) Az 1260/1999/EK rendelet 26. cikkének (3) bekezdése.
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Pénziigyi jelentdség 13.  Ami az utdlagos értékelések szamvevGszéki ellendrzését

8. A 2. tdbldzat az ERFA-bdl, illetve a Kohéziés Alapbdl
tdmogatott nagyprojektek teljes koltségét mutatja be a két prog-
ramozasi idészakra vonatkozdan:

2. tdbldzat

A ko6z6sségi timogatdsban részesitett ,nagyprojektek” teljes

koltsége
1994-1999-es idGszak 2000-2006-os iddszak
Millidrd Projektek Millidrd Projektek
ECU szama EUR szdma
ERFA . 36 676 48 279
nagyprojektek
Kohézids Alap 12 147 23 154
nagyprojektek
Osszesen 48 823 71 437
AZ ELLENORZES ES A JELENTES HATOKORE
9. Mivel a projektek egy bizonyos pénziigyi volumen f6lott

onmagukban is alkalmasak rd, hogy a regionalis fejlédést befo-
lyasoljék, ezért a beruhdzdsi nagyprojektekre a szokdsosnal 6ssze-
tettebb el@vizsgdlat vonatkozik, és kiilon jovahagyé hatdrozat
targyat is képezik, legaldbbis a 2000-2006-o0s iddszaktol kezdve.
Ugyanezen okbdl sziikség van a forrdsok felhaszndldsa révén 1ét-
rejové tényleges hatdsok visszamendleges értékelésére, mivel ez
utmutatéul szolgdl a késébbi programozasi idgszakok projektjei-
nek megtervezését és kivalasztdsat illetGen.

10. A Szamvevdszék ezért a kovetkezd két kérdésre kereste
a valaszt:

- MegfelelSen késziti-e el6 a Bizottsdg a nagyprojektek kozos-
ségi finanszirozasat?

— Hasznos eredményeket nydjt-e a nagyprojektek utédlagos
értékelése a jovdbeli dontések meghozataldhoz?

11. Az iratalap, illetve a tagallamokban végzett ellenSrzé-
sek az 1994-1999-es idGszak 20 lezart nagyprojektjébdl, vala-
mint a 2000-2006-os idGszak 30 nagyprojektjébdl dllé mintéra
terjedtek ki. Emellett a Bizottsdgndl sor keriilt még egy tovabbi, a
2000-2006-os idészak 36 nagyprojektjébdl dllé minta iratalapt
ellenGrzésére is (lasd: I. melléklet).

12. A nagyprojektek elGvizsgdlatdra irdnyuld rendszer szam-
vevGszéki ellenérzése a két idGszakra (1994-1999 és
2000-2006) vonatkozd bizottsagi eljardsokon alapult. A szdm-
vevdszéki jelentés kitér az eljardsok hatékonysdganak novelésére
tett eddigi fokozatos 1épésekre is. Az e targyban megfogalmazott
javaslatok vélhetéleg befolyasolni fogjak a 2007-201 3-as idGszak
végrehajtdsat, ennek sordn ugyanis a ,nagyprojekt” fogalma vala-
mennyi strukturdlis alapra vonatkozéan megmarad (7).

(") Lasd: az 1083/2006/EK rendelet 39-41. cikke.

illeti, mivel az ellen6rzés idSpontjdban a 2000-2006-os idszak
projektjeinek végrehajtdsa még nem fejez6dott be, és igy utdla-
gos értékelésitkre sem keriilhetett sor, ezért csak az
1994-1999-es idGszak projektjeire vonatkozo értékeléseket lehe-
tett figyelembe venni (2). A jelentés ugyanakkor azt is megvizs-
gdlja, hogy lehet-e javuldsra szdmitani a 2000—-2006-os idgszakra
vonatkozdan. Bar az ellendrzés végén megfogalmazott észrevéte-
lek a 2000-2006-0s idGszak egyelSre elvégzetlen értékelését is
befolydsolhatjak, hatdsukat f6ként a most elkezdddott
2007-2013-as iddszak esetében fogjdk kifejteni.

MEGFELELOEN ~ KESZITIE ELO A  BIZOTTSAG A
NAGYPROJEKTEK KOZOSSEGI FINANSZIROZASAT?

Az eldvizsgdlati keretrendszer és az ellendrzési kritériumok

14. A nagyprojektek kozosségi finanszirozdsra torténd
benytjtdsa a tagdllamok feladata, amelyre sajdt elGvizsgélati eljd-
rasaik és szabalyaik alapjdn, a Kohézids Alapra, illetve az ERFA
adott operativ programjaira vonatkoz6 prioritasok figyelembevé-
telével keritenek sort.

15. A Bizottsag nem mérlegel a killonboz§ tagallamok pro-
jektjei kozott, az egyes tagdllamoknak szdnt tdmogatdsokat
ugyanis el6zéleg, az egyes programozasi iddszakok el6készitése
soran hatdrozzdk meg. A finanszirozandé projektek mingségét
azonban meg kell vizsgdlnia, azaz fel kell mérnie, hogy az elfo-
gadott projektek potencidlisan hozzdjarulnak-e a regiondlis fejlé-
déshez, valamint hogy a kozosségi pénziigyi részvételre tényleg
szitkség van-e a projektmegvaldsitashoz, és az valodi hozzdadott
értéket képvisel-e.

16. A Szamvev6szék a bizottsagi elGvizsgalati szakasz ellen-
8rzése soran az aldbbi, a timogathaté projektek elfogaddsihoz
szitkséges tényezdket vette figyelembe:

a) a tdmogatdsi kérelmek vizsgédlata k6zos keretben torténjen,
amelynek révén biztosithat6, hogy a projekteket helyesen
készitették eld, és hogy tartalmazzdk a tdmogatds odaité-
1ésérdl sz6l6 dontéshez sziikséges elemeket;

b) adontési folyamat bevalt méodszereken alapuljon, amelyeket
a tagdllamok és a Bizottsdg hasonlé mddon értelmez és
alkalmaz;

¢) akozosségi pénziigyi hozzdjarulds ardnyat olyan szabdlyok
hatdrozzak meg, amelyek lehet6vé teszik a kozosségi tdmo-
gatds hatékonysdganak maximalizdldsat.

(?) Mindamellett a Bizottsdg megbizdsabdl sor keriilt nyolc, 2000 és 2002
kozott elfogadott projekt utélagos értékelésére (lasd: 41. bekezdés).
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Projektvizsgdlat: a mddszertani keret javult, de az eljdrdsok
tokéletesitésre szorulnak

17. A Szamvevlszék ellendrzése megallapitotta, hogy a
Bizottsdg éltal alkalmazott médszertani eszkozok az id6k sordn
finomodtak. Az ERFA és a Kohézids Alap nagyprojektjeire vonat-
kozé6 tdmogatds irdnti kérelmek drlapjai a 2000-2006-o0s id6-
szakban eltérnek ugyan egymdstdl, azonban teljesebbek és
megfelel6bbek, mint az el6z8 idszakban hasznalt tirlapok. Javu-
lds konyvelhetd el a Bizottsdg altal a tagdllamok rendelkezésére
bocsatott koltség-haszon elemzési Gtmutaté (1) esetében is, mind
az elméleti keretek bemutatdsat, mind az dtmutaté gyakorlatia-
sabb jellegét (2) illetGen.

18. A palyézati dossziék vizsgélata azonban valtozé mind-
ségti volt:

- mivel az el8vizsgalati folyamatban tobb igazgatasi részleg is
részt vett (a projektek dltaldnos vizsgalatdt a Bizottsdg fold-
rajzi részlegei, a koltség-haszon elemzést pedig az értékelési
részleg végezte), ezért sokdig nem létezett kozos megkozeli-
tés, még kozos ellendrzési lista formdjaban sem. A struktu-
rilis alapokra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altaldnos
zsebkonyveken és eljardsi kézikonyveken kiviil csak 2003-
ban dolgoztak ki 6sszefoglalé értékelési tablazatokat, illetve
kiilon a nagyprojektekre vonatkozé ellendrzési listdkat,

—  a szolgilatkozi egyeztetések sordn néha eltérd vélemények
fogalmaz6dnak meg — elsésorban a tdimogatdsok sziikséges-
ségét és mértékét illetden —, az tigyintézésért felelds foldrajzi
részlegek azonban ezt nem mindig veszik figyelembe, errdl
azonban nem fliznek magyardzatot a dossziéhoz. Az is meg-
esik, hogy azokat a kiegészit8 tdjékoztatds iranti kérelmeket,
amelyek nem az igazgatasi részlegektdl érkeznek, vélasz nél-
kiil hagyjak (ldsd: 1. keretes szoveg),

- a kohézids orszagokban a kozlekedési és kornyezetvédelmi
nagyprojektek ERFA-hoz vagy Kohéziés Alaphoz rendelését
nem hatdrozza meg vildgos szabdly azonkiviil, hogy a Kohé-
zi6s Alapnak elsGsorban a transzeurdpai kozlekedési hal6za-
tot (TEN-T) kell finansziroznia. Mivel a Kohézids Alapbol
finanszirozott projekteknél eldirt osszeghatdrok magasab-
bak, ez ahhoz vezetett, hogy hasonl6 projektek esetén kiilon-
b6z6 a pénziigyi hozzdjarulds mértéke. Rdaddsul a projektek
ERFA-hoz vagy Kohézids Alaphoz soroldsa eltérd szablyo-
zasi kovetkezményekkel jar mind a projektek nyomon kéve-
tését, mind azok utdlagos értékelését illetGen (lasd: 2. keretes
szdveg).

(") Lasd a kozosségi regiondlis politika keretében az ERFA nagyprojekt-
jeinek koltség-haszon elemzéséhez 1994-ben kidolgozott dtmutatot.
1997-ben kiadtdk az ttmutato felilvizsgalt, a Kohézids Alap projekt-
jeire is vonatkozd véltozatdt. A kovetkez$ idészakra vonatkozdan
2002-ben adtak ki a strukturdlis alapok (ERFA), a Kohézids Alap és az
ISPA beruhdzasi projektjeinek koltség-haszon elemzéséhez késziilt Gj
utmutat6t, amely a kordbbi médszertani Gtmutatdt valtotta fel. Ezek a
dokumentumok a kovetkez§ bizottsdgi internetcimen érheték el:
http:/ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic.

() A 2002-ben kiadott Gtmutatd elsésorban azt hatdrozza meg, hogy
milyen pénziigyi és gazdasagi diszkontratdkat, illetve idShorizontokat
kell alkalmazni az egyes dgazatokban a projektek jovedelmezdéségének
megbecsléséhez. A kornyezetvédelemmel és a munkahelyteremtéssel
kapcsolatban azonban sem a hatdsokat, sem azok eldrejelzési mod-
szereit nem részletezi.

1. keretes szoveg

A Bizottsag egyik osztdlya szerint egyes termel$ beruhazdsi projek-
tek tilzottan jovedelmez8ek ahhoz, hogy indokolt legyen a tdimoga-
tasuk. Egy kozlekedési infrastrukturdlis projektnél egy mdsik osztaly
az igényelt 60 %-os tdmogatasi rata csokkentését javasolta, mivel a
a hatdsdgok egyes szegényebb régiok esetében alacsonyabb tdmoga-
tasi mértéket alkalmaztak. Szintén a tdimogatdsi rata csokkentését kér-
ték egy masik projekt esetében, amelynél a beruhdzdsi megtériilés
igen jelentds volt. A tdmogatdsi rita kért csokkentését végiil ezen pro-
jektek egyikénél sem alkalmaztik. Egy metr6épitési projektnél, mi-
utdn az Energia- és Kozlekedésiigyi FSigazgatésig (DG TREN)
visszautasitotta, hogy a projektet kozlekedési infrastrukturdlis pro-
jektnek tekintse, azt a Kornyezetvédelmi FSigazgatosdg (DG ENV)
fenntartdsa ellenére dthelyezték a Kohézids Alap kornyezetvédelmi
projektjeihez. A DG ENV becslése szerint azonban a projekthez kap-
csol6dé elényoknek mindossze 1-3 %-a szdrmazik a kornyezet alla-
poténak javitdsabol.

2. keretes szoveg

Gorogorszagban a projektek ERFA-hoz vagy Kohézids Alaphoz vald
soroldsa a Bizottsdggal val6 egyeztetést kovetGen a projekt-elSkészités
és -tervezés el6rehaladottsagdn, illetve a rendelkezésre ll6 pénzfor-
rasokon alapul. Ez ahhoz a kevéssé logikus helyzethez vezetett, hogy
egy adott kozlekedési nagyprojekt egyik kiterjesztését a Kohézios
Alapbdl finansziroztdk, 66,3 %-os mértékben, egy madsik kiterjeszté-
sét pedig egy operativ program keretében az ERFA-b6l, 50 %-os mér-
tékben.

19. Az el6vizsgalati folyamatot jelents késedelmek jellemez-
ték. A Bizottsdg dltali jovahagydsra elSirt — a palydzati Grlapok
atvétele utdn szamitott — két honapos hataridét () dltalaban nem
tartottdk be. Az ERFA és a Kohézios Alap helyszinen ellendrzott
projektjei esetében a jévahagydsra dtlagosan 187 nap (a leggyor-
sabb esetben 46 nap, a leglassabb esetben 1 001 nap) utdn keriilt
sor. A késedelmeket az okozza, hogy a Bizottsagnak a nagypro-
jektek tilnyomé tobbségérdl kiegészits informacidkat kell kérnie,
els@sorban azért, mert nem megfelel6 mindségli vagy nem is all
rendelkezésre a sok esetben kotelez8 kornyezeti hatdstanulmany,
valamint a projektekrdl készitett pénziigyi és gazdasdgi elemzés
néhdny jellegzetes aspektusa miatt (*). Emellett a tagallami vé-
laszadds is gyakran nagyon hosszt id6t vesz igénybe. Ezeket a
késedelmeket részben a médszertani keret vonatkozdsdban rég-
6ta meglévs hidnyossigok magyardzzdk (lasd: 17. bekezdés).

20. A Bizottsag til engedékenynek bizonyult bizonyos pro-
jektek jovdhagydsakor:

- egyes projekteket tul korai dllapotban hagytak jovd, amit a
koltségvetésiik tallépése és a megvaldsitasi titemtervik csi-
szdsa is mutat. A Bizottsdg mégis jovahagyta ezeket, noha
tudott a problémardl,

(%) Az 1260/1999/EK rendelet 26. cikkének (3) bekezdése. Amennyiben
az Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal val6 egyeztetés sziikségesnek bizonyul,
a hatdridé hirom hénap.

(%) Ezzel kapcsolatban ldsd még: 22-24. bekezdés.
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- bizonyos projekteket ugyanakkor a benyujtasuk idején gya- 23. E tekintetben a Bizottsdg fellépése nem egyértelmdi. Bizo-

korlatilag mar le is zdrtak. A termel6 beruhdzasi projektek
esetében el6fordul, hogy a pélyazati dossziét nagyjabél a pro-
jekt fizikai lezdrdsaval egy id6ben, dam még a szamviteli zdrds
el6tt killdik meg a Bizottsdgnak. Ilyen feltételek mellett, mivel
a projektet modositani mar nem lehet, a Bizottsdg csupan
elfogadhatja vagy elutasithatja azt,

— atermeld beruhdzdsok esetében a kozosségi timogatds sziik-
ségességét igazold elvek alkalmazdsat csak ritkdn ellendriz-
ték, és a finanszirozdsi dontésben a piaci elégtelenségek
kompenzalasat, valamint a holtteher-veszteségek tarsfinan-
szirozdsanak elkeriilését célzo kritériumok megfontoldsa sem
jatszott fontos szerepet,

- bizonyos nagyprojektek nem teljesitik azt a kritériumot,
amely szerint a nagyprojekteknek pontos mdszaki funkcidt
betolts, egyértelmtien meghatdrozott célkittizésekkel rendel-
kez§, gazdasagilag oszthatatlan munkalatok egytttesét kell
magukban foglalniuk (ldsd: 3. bekezdés). Az ERFA néhany
nagyprojektként elfogadott projektje valdjaban tobb egyedi
projekt egymads mellé helyezésével allt 6ssze. A kérdés Iénye-
ges, mivel ha egy kérelmet nagyprojektre nytjtanak be, az
lehet6vé teszi, hogy az ,n+2-es szabdly” alkalmazdsat a pro-
jektvizsgalat — esetenként igen hossziira ny(l6 — id6tartaméra
lényegében felftiggesszék (7).

Koltség-haszon elemzés: a kérelmek mindsége vdltozo

21. A Bizottsdg legfébb eszkoze annak eldontéséhez, hogy
nytjtson-e kozosségi finanszirozdst vagy sem, a jogszabdlyokban
a tdmogatds irdnti kérelmek aldtdmasztisihoz megkovetelt
koltség-haszon elemzés. A koltség-haszon elemzés megfelel§
haszndlata nélkiilozhetetlen a benyujtott projektek mindségének
értékeléséhez. Célja, hogy osszehasonlitsa a felhasznalt forrdso-
kat a javasolt intézkedés altal kozéptavon elérhet§ tarsadalmi-
gazdasdgi elényokkel (). A Bizottsdg kérheti a tdmogatasi
kérelem aldtdmasztdsdra benyujtott elemzés feliilvizsgdlatt vagy
részletezését, de a projekt értékelését maga a Bizottsdg is elvégez-
heti, sziikség esetén fuggetlen szakértSi vélemények kérésével
vagy az Eur6pai Beruhdzdsi Bank segitségével.

22. Bdr a Bizottsdg a nagyprojektekre vonatkozdan adott ki
koltség-haszon elemzési Gtmutatét (lasd: 17. bekezdés), nagy
kiilonbségek figyelhet6k meg a palydzok dltal benydjtott pénz-
tigyi és gazdasdgi elemzések mindségét illetGen.

(") Ez aszabaly arr6l rendelkezik, hogy azokat a kotelezettségvillaldsokat,
amelyek a kozosségi koltségvetés megfeleld elSiranyzatdban torténd
feltiintetést kovets két évben nem eredményeznek kifizetést, automa-
tikusan visszavonjak. Ez az intézkedés a projektek gyorsabb végrehaj-
tasat hivatott eldmozditani.

Az 1994-1999-es  idGszak  ERFA-projektjeire  vonatkozd
2082/93/EGK rendelettel modositott 425388 [EK rendelet 26. cikké-
nek (1) bekezdése; a 2000-2006-o0s idszak ERFA-projektjeire vonat-
kozé 1260/1999/EK rendelet 25. és 26. cikke; valamint az
1994-1999-¢s, illetve a 2000-2006-0s idGszak Kohéziés Alapbodl
finanszirozott  projektjeire  vonatkozdé  1164/94[EK, illetve
1264/1999/EK rendelet 10. cikke.

<

nyos esetekben tobb hidnyossdgot is elfogad és jovdhagyja a pro-
jekteket anélkiil, hogy kiegészit§ tdjékoztatdsokat kérne, mds
esetekben azonban mindaddig megtagadja a projektek jovdhagya-
sat, amig meg nem kapja a pénziigyi elemzés nélkiilozhetetlen
elemeit.

24. A szamvevGszéki ellenbrzés az aldbbi, projektértékelést
hatréltat6 hidnyossdgokat, illetve kovetkezetlenségeket allapitotta
meg:

— elégtelen informdcié az elvégzett elemzés helyességének
megitéléséhez: bizonyos projektek esetében a pénziigyi és
gazdasdgi elemzés a beruhdzds osszegének, valamint a kolt-
ségeknek és a bevételeknek a bemutatdsara korldtozddik, a
szdmadatok részletezése nélkil; mds projektek esetében
pedig csak az elemzések eredményeit mutatjak be,

- hidnyz6 elemek: néha nem késziil gazdasdgi vagy koltség-
haszon elemzés, a kockdzatelemzés és az érzékenységvizsgd-
lat pedig gyakran hidnyos, és bizonyos ratdk és
id6horizontok nincsenek meghatdrozva (lasd: II. melléklet). A
kozvetlen kornyezeti hatdsokat csak leirjak vagy megemlitik,
és azokat pénzben nem vagy csak részben fejezik ki. A
nagyobb projektek részét képezd kozlekedési infrastruktura-
lis nagyprojekteknél el6fordul, hogy a projektet Gsszességé-
ben nem mutatjdk be, pedig ez szikséges lenne a
tarsfinanszirozdsra  benydjtott  rész  értékeléséhez
(lasd: 3. keretes szoveg). Az ipari nagyprojektek esetében az
eredmény- és hatdsmutatdkat a foglalkoztatottsdgi mutaté-
kon (kozvetlen és kozvetett munkahelyteremtés, munkahe-
lyek megtartdsa) kiviil csak ritkdn szdmszerdsitik,

- hibas vagy ellentmondésos gyakorlatok: tobbféle pénziigyi és
gazdasdgi diszkontratat alkalmaznak még ugyanazon tagdl-
lamon beliil is, legyen sz6 kozcélii infrastruktirdrdl vagy ter-
mel8 beruhazasrol (lasd: I1. melléklet). Néha nem vildgos, hogy
a jovedelmezGségi szamitdst a tdmogatds figyelembevételé-
vel vagy anélkiil végezték el. A BMR és a pénziigyi NJE sza-
mitdsandl az amortizdciot is figyelembe veszik, holott ez
ellenkezik a pénziigyi elemzés dltaldnos elveivel. Végiil pedig
a megvizsgalt termelS beruhdzdsok viszonylag jelentds részé-
nél azonosak a pénziigyi és gazdasdgi BMR-re, illetve NJE-re
vonatkozdan megadott adatok.

3. keretes szoveg

Egy két orszdgot Osszekotd alagit épitése keretében a két tagdllam
koziil az egyik nagyprojektre vonatkozé kérelmet nydjtott be. A
kérelmez6 tagallamban levs szakasz értékeléséhez hasznos lett volna
az alaglt-épitési projekt egészének bemutatdsa. Ugyanez érvényes a
hatdrokon atnydlé autdpdlydkra is. A tagdllami autépdlydk és vasit-
vonalak esetében gyakran eléfordul, hogy azok egyes szakaszai nagy-
projekteket képeznek, amelyekrdl kilon-kiilon késziilnek gazdasigi
elemzések, anélkiil hogy egy teljes gazdasdgi elemzés elvégzésére is
sor keriilne.
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Megfigyelhetd, hogy a termeld beruhazasi nagyprojektek esetében
dltaldban gyengébb az elemzések mindsége.

25. A tdmogatasi kérelmeket kisérs elemzések egyes Ossze-
tevSinek hidnyossdgai arra utalnak, hogy az elvizsgilati fazisban
a projektek koltség-haszon elemzésére irdnyuld bizottsagi vizsga-
lat nem mindig volt eredményes. Ilyen korillmények kozott a pro-
jektek végleges elutasitisa mind az infrastrukturdlis, mind a
termel$ beruhdzasok esetében nagyon ritka; és ugyanilyen ritkdn
fordul el8, hogy a bizottsdgi vizsgalatot kovetden a projekt tjra-
fogalmazasat kérjék.

A kozosségi pénziigyi hozzdjdrulds meghatdrozdsa: a
kritériumokat kovetkezetleniil értelmezik és alkalmazzdk

26. A Bizottsag éltal végzett vizsgilat tobbek kozott ,a
kozosségi timogatds mértékének engedélyezésérdl vagy médosi-
tasardl” (') hatdroz. Az igy bevezetett timogatashatékonysagi esz-
koz azt szolgdlja, hogy a finanszirozott projekt elegendd
tamogatdsban részesiiljon a megval6suldsdhoz, anélkiil azonban,
hogy a kedvezményezett indokolatlan elényokhoz jutna. Ez még
fontosabb akkor, ha a kedvezményezettek maganvillalkozasok, a
kozosségi finanszirozds ugyanis modosithatja a piaci viszonyokat.

27. A kozosségi tdimogatdsok esetében a szabdlyozds felsé
korlatokat ir el6. A jelentSs nettd bevételt eredményezd infra-
strukturdlis beruhdzasoknal és a véllalkozdsokba torténd beruhd-
zasokndl ezek a fels6 Osszeghatirok alacsonyabbak (2).
Egyebekben a kozosségi szabdlyokat és az dllami tdimogatdsokra
vonatkozé fels hatdrokat kell betartani.

28.  Ezen felsd hatdrok korlatain beliil a Bizottsdg a k6zosségi
tdmogatas ardnydnak meghatdrozdsdhoz csupan egyetlen szam-
szer(isitett mutatdt, a finanszirozdsi hidnyt (financing gap) vette
figyelembe; ez a mutaté csak a bevételt eredményezd infrastruk-
turdlis projektekre vonatkozik, és segitségével lényegében az szd-
mithaté ki, hogy a projekt diszkontdlt indulé beruhdzdsi
koltségének mekkora részét nem fedezi a netté miaikodési bevé-
telek jelenértéke (beleértve a maradvanyértéket is) (3). Ez a szdmi-
tds hatdrozza meg a kozosségi tdmogatds maximalis Osszegét.

Lasd: az 1260/1999/EK rendelet 26. cikkének (3) bekezdése.

Lasd: az ERFA-ra vonatkozé 1993. julius 20-i 2081/93/EGK tandcsi
rendelettel médositott 2052/88/EGK rendelet (HLL 193.,1993.7.31,,
5. 0.) 13. cikke, az 1260/1999/EK rendelet 29. cikke, a Kohézids
Alapra vonatkoz6 2082/93/EGK rendelettel médositott 4253/88/EGK
rendelet 17. cikke és az 1264/1999/EK rendelet 7. cikke.

(*) A finanszirozdsi hidny (,financing gap”) ratdjanak képlete a kovetkezd:
r=(C-R)/C, ahol C a teljes diszkontdlt induld beruhdzasi koltséget, R
pedig a diszkontdlt netté miikodési bevételeket jelenti.

—_—
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A reorganizdcids és a szilardhulladék-gazdalkodasi (%) nagypro-
jektekre vonatkozdan a Bizottsdg a szdmitdsi modszert 2003-ban
ugy modositotta, hogy az a beruhdzasbol szarmazo bevételeket is
figyelembe vegye, lehetSleg anélkiil, hogy szankciondlnd a
,szennyezd fizet” elvet lelkiismeretesen tiszteletben tart6
kedvezményezetteket (5).

29. A SzamvevGszék édltal megvizsgdlt esetek kozott voltak
olyanok, amelyeknél a finanszirozdsi hidny médszerének alkalma-
zdsa tdl magas kozosségi finanszirozdsi rata meghatarozasat ered-
ményezte, illetve olyanok is, amelyeknél kétséges volt a modszer
helyes alkalmazdsa.

30. A finanszirozdsi hidny médszerén kiviill semmilyen Gtmu-
tatds nem létezik a kozosségi tdmogatdsi rdta kiszdmitdsandl
figyelembe veendd tovabbi szempontokat illetden. Ez is magya-
rdzza, hogy miért meriilnek fel bizonyos véleménykiilonbségek a
szervezeti  egységek  kozotti  egyeztetések  alkalmdval
(lasd: 18. bekezdés). El6zetesen megallapitott kritériumok hidnya-
ban a tdmogatdsi rita meghatdrozasa véletlenszertien torténik, és
annak kovetkezetességét nem lehet ellendrizni.

31. A Szamvevlszék ellendrzése kimutatta, hogy a bevételt
nem eredményezd kozcéli infrastruktdrdba torténd beruhdzdsok
esetén nem vették figyelembe a tarsadalmi-gazdasagi szemponto-
kat (a ,kontextust” bemutat6 elemeket, példaul a régié iparoso-
dottsdganak mértékét vagy relativ jolétét) a timogatds mértékének
csokkentéséhez. Ugyanez vonatkozik mds kritériumokra is, pél-
ddul arra, hogy mennyire tekinthet§ a projekt mds kozosségi
intézkedések kiegészitéseként. A Bizottsdg nem vizsgélta feliil a
projektgazda dltal benydjtott finanszirozasi konstrukcié szerke-
zetét sem.

32. A termel8 beruhdzdsok esetében a projektek vizsgdlata
azt mutatta, hogy a hozzdjaruldsi rata megallapitdsa viszonylag
automatikusan torténik:

- amegitélt finanszirozasi rata a legtobb esetben egyszerten az
igényelt rdtdnak felel meg,

- a pénziigyi koltség-haszon elemzést (mely els@sorban az
FRR-en és az NJE-n, valamint a kockdzat- és érzékenységi
elemzésen alapul) a tdmogatdsi rita megdllapitdsinal nem
vették figyelembe. Néhdny nagyon jovedelmezd, jelent8s
FRR-rel rendelkez8 projekt magas tdrsfinanszirozdsban
részesiilt, annak ellenére, hogy egyes bizottsagi szolgdlatok
(az el@vizsgdlatot végzs foldrajzi részleget ide nem értve)
tobb projektnél is kiemelték, hogy a timogatdsok holtteher-
veszteséggel jarndnak. A szdmvevdszéki ellen6rzés kimu-
tatta, hogy a végrehajtds utdn bizonyos eseteket valoban
holtteher-veszteség jellemzett (lasd: 4. keretes szoveg),

(*) A Regiondlis Politikai Figazgatésagnak a hivatalosan a tagdllamok és
a tagjelolt orszdgok illetékes hatdsdgainak cimzett, 2003.4.14-i fel-
jegyzése: ,Egyszerisités, dtlithatosdg és koherencia a kozcéla infra-
struktiirdra vonatkoz6 nagyprojektek értékelésében: négy alapszabaly
alkalmazdsa”. A finanszirozdsi hidny képleteinek 1j alkalmazasi sza-
balyairdl sz6l6 dokumentumot mar 2002 jaliusaban megkiildték a
Régidfejlesztési és Szerkezetvaltdsi Bizottsagnak.

Ennél a két projekttipusndl a szennyez§ fizet elv miatt magasabb dij-
szabdsi szintre van szitkség a miikodési és beruhdzasi koltségek fede-
zéséhez, ami azonban csokkenti a finanszirozdsi hidnyt, és igy a
kozosségi tdimogatds Gsszegét is. A hagyomanyos képletben eszkozolt
véltoztatdsok ezt a torzuldst ugy javitjdk ki, hogy a képlet az Gsszes
netté miikodési bevétel helyett csak a Bizottsdg dltal nydjtott beruhd-
zasi timogatdssal ardnyos részt veszi figyelembe. A képlet a Kohézios
Alap és az ERFA esetében kismértékben eltér.

—
®
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— azelirdsos felsd korlatok és az llami timogatdsokra vonat-
kozé szabélyok dltal megallapitott maximumok korlatain
beliil a tarsadalmi-gazdasdgi tényezdket — mint példaul a
hozzdadott érték, a munkahelyteremtés vagy munkahelyek
megtartdsa és a fellendit§ hatdsok — a timogatds mértékének
megallapitdsdndl dltaldban nem vették figyelembe. Ugyanak-
kor j6 gyakorlatot alkalmaztak a spanyol termeld beruhaz-
sokndl, ugyanis az illetékes nemzeti hatésigok a kért
tdmogatdsi mérték megéllapitdsanal nem pénziigyi kritériu-
mokat is alapul vettek, és a tdrsfinanszirozds mértékét a
munkahelyek, a régié természeti eréforrasainak hasznalata, a
(termelékenység novelése tekintetében) hozzdadott érték, a
technoldgia innovativ jellege és a dinamizdl6 hatds fiiggvé-
nyében szdmitottak ki,

—  a Bizottsdg részlegei nem vizsgdltdk meg, hogy lehetséges
lenne-e a vissza nem téritendd tdmogatdsok kolcsonokkel
valo helyettesitése. Tovadbbra is meg kellene azonban fontol-
ni, hogy kiillonésen a magas FRR-rel rendelkezd termel6 be-
ruhdzdsokndl, illetve a j6 pénziigyi mutatékkal rendelkezd
véllalkozasokndl visszatéritendd tdmogatdst alkalmazzanak.
A tdmogatds meghatdrozasdndl dltaldban nem vesznek figye-
lembe olyan szempontokat, mint példdul a véllalkozas pénz-
tigyi helyzete vagy a piaci feltételek.

4. keretes sziveg

Egy jelentés nyereséggel rendelkezé véllalatnal a projekt kozosségi
tdmogatds nélkiil is sikeresen megvalésult volna. Ugyanez vonatko-
zik egy mdsik ipari termelési projektre is, amely esetében az érintett
véllalkozdsnak gyakorlatilag nem volt versenytdrsa az eurépai piacon.
Bizonyos esetekben azonban a projekt foldrajzi kornyezetére gyako-
rolt hatdsok miatt mégis igazolhat6 lehet néhdny kedvezd BMR-rel
rendelkez§ projekt tdimogatdsa. Egy mdsik, az adott id6ben tobb ter-
méket illet@en is jelentds vildgpiaci részesedéssel bird vallalatndl a
tarsfinanszirozast nyer$ nagyberuhdzasi projekt megvaldsitdsdra egy
1. célkittizés ald tartozd régidban levd véllalati telephelyen keriilt sor.
Ebben az esetben a beruhdzds helyének kivalasztdsakor, elssorban a
kozosségi timogatdsoknak koszonhetSen, tényleges verseny volt a
helyszinek kozott.

33. A Bizottsdg tud ezekrdl a hidnyossdgokrol, és 2004 végén
ésszertsit§ intézkedést hozott annak érdekében, hogy a kozos-
ségi timogatdsok aranyat meghatdrozott kritériumok fiiggvényé-
ben éllapitsdk meg. Ennek eredményeként az egyes dgazatokban
szokdsosan elvért jovedelmezdség figyelembevételével irdnyadé
tdmogatasi rdtdkat dllapitottak meg. A jovedelmezdséget egy
200 infrastrukturdlis és termel8 beruhdzdsi nagyprojektbdl allo
minta pénziigyi bels megtériilési ratdi alapjan szamitottak ki. Az
irdnyad6 tdmogatdsi ratdk eszkoze hasznos, bar alkalmazdsa egy-
eldre korlatozott. Létrehozdsa a palydzatok elgvizsgdlatdhoz min-
denesetre til kései volt.

34. Az Gj, 2006-ban kiadott Gtmutaté () azt javasolja, hogy
a finanszirozdsi hidny kiszdmitdsakor olyan nem tisztin pénziigyi
elemeket is vegyenek figyelembe, mint példaul az éllami és a
magdnszféra kozotti partnerség megléte és az esélyegyenlGség (az
adott régié relativ joléte). Az Gtmutaté a tdmogatdsoknak és

(") Ldsd: 4. sz. munkadokumentum ,2007-201 3-as Gj programozasi id6-
szak, A koltség-haszon elemzés elvégzésének médszertani dtmuta-
t6ja”, 2006. augusztus.

a kolcsonoknek az dgazatok dltal szokdsosan elvart jovedelme-
z8ség fiiggvényében torténd kombindldsdval is foglalkozik. Bar a
Jkontextussal” kapcsolatos tényezdk figyelembevétele egyelSre
részleges, a javitdsok 6sszhangban vannak a jelentés dltal kivdna-
tosnak tartott irdnnyal, miszerint a tdimogatdsok 0sszegének dif-
ferencidldsdhoz tdgabb és objektivebb keretek kialakitdsdra van
sziikség. Fontos tehdt, hogy az j idészak finanszirozdsi donté-
seinél az udtmutatét kovetkezetes és dtlithaté moédon al-
kalmazzdk.

HASZNOS EREle%NYEl}(ET NYIj]T-E ,A NAGYPROJEKTEK
UTOLAGOS  ERTEKELESE A KESOBBI DONTESEK
MEGHOZATALAHOZ?

Az elévizsgdlati keretrendszer és az ellenérzési kritériumok

35. A projektek végrehajtds utdni értékelésének altalaban az
a célja, hogy szdmot adjon a forrdsok felhasznéldsarél, valamint a
végrehajtott tevékenység hatékonysagdrdl és eredményességérél.
Az értékelés kiilonosen a politikai dontéshozdk, az tigyintézd
hatésdgok és a kedvezményezettek szdmadra fontos. Az értékelés-
nek lehetdvé kell tennie az esetleges jovébeli kiegészit8 vagy kor-
rekcids intézkedések sziikségességével kapcsolatos tanulsagok
levondsat. Mivel az értékelés a projektek dltal kivaltott hatdsokrol
is szolgaltat informdcidkat, ezért annak eredményeit a késébbi
projektek célkitizéseinek szdmszertsitésekor is fel fogjak
haszndlni.

36. A strukturalis alapokra vonatkozé szabalyozas kotele-
z8en el6irja a kozosségi intézkedések ilyesfajta értékelését. Ezt
sutdlagos értékelésnek” nevezik, és elvégzése a Bizottsdg felelGs-
ségi korébe tartozik, de abban a tagallamok is kozremiikodnek (2).
Mivel egy operativ programon kiviil benyujtott ERFA-nagyprojekt
onmagaban is intézkedésnek mindsiil, ezért ilyen esetekben elvi-
leg el kell végezni az utblagos értékelést. A mds intézkedésekbe
integralt nagyprojekteket illetGen nincsen erre vonatkozé hataro-
zott szabélyozdsi kovetelmény (3).

37. A Kohéziés Alap esetében azonban az egyes projektek
utolagos értékelése kifejezetten kotelezd (4).

(3 A 2081/93/EGK rendelettel médositott 2052/88/EGK rendelet 6. cik-
kének (2) bekezdése és az 1260/1999/EK rendelet 43. cikke.

(}) Egyedi utélagos értékelésre azonban van lehetéség. A 2002-es kolt-
ségvetési rendelet 27. cikkének (4) bekezdése valamennyi jelent6s ki-
addst eredményezd program, illetve tevékenység esetében kotelezgvé
teszi az értékelést; az ugyanezen rendeletet végrehajté szabalyok
21. cikke id6kozi és[vagy utblagos értékelést ir el valamennyi olyan
programndl, illetve tevékenységnél, amelyek meghaladjak az 5 mil-
li6 eurdt. A Bizottsdg azonban ezen rendelkezések sérelme nélkiil
fenntartja magdnak azt a jogot, hogy az értékelés elvégzésének —
tobbé-kevésbé aggregalt — szintjét bizonyos kritériumok, példdul a
pénziigyi jelentSség és a varhatd hatés, figyelembevételével hatdrozza
meg (ldsd még Grybauskaité asszonynak a kozelmdltban a Bizott-
alkalmazzuk hatékonyabban az értékelést, SEC(2007) 213, 2007. feb-
rudr 14., 2.1. bekezdés).

(*) Az 1164/94[EK rendelet 13. cikke, illetve az 1264/1999/EK rendelet.
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38. Az utdlagos értékelések alapjdul szolgdlé adatokat elsg- 41. Bizottsdgi szinten az 1994-1999 kozotti idGszak nagy-

sorban a tagdllamok gydijtik ossze, a tdmogatdsfeliigyeleti rend-
szeren keresztil. Az 1994-1999 kozotti  idGszakban
projektszintd tdmogatdsfeliigyeletre csupdn a Kohéziés Alap ese-
tében keriilt sor, és éves végrehajtdsi jelentések is csak ennek a
projektjeir6l késziiltek, a strukturdlis alapok feliilvizsgilata
ugyanis a jogszabalyok értelmében ennél magasabb szinten (az
intézkedések, prioritdsok, operativ programok, kozosségi tdimo-
gatdsi kerettervek stb. szintjén) zajlott (1).

39. A SzamvevGszék az értékelési szakasz vizsgdlatdnal az
alabbi szempontokat vette figyelembe:

a) a nagyprojektek értékelésének ttmutatéul kell szolgdlnia a
jovébeli projektek végrehajtasdhoz. Az értékelések elsédle-
ges érintettjei a nemzeti hatésdgok és a kedvezményezettek,
azok ugyanis olyan informdciokkal szolgdlnak a szdmukra,
amelyek révén a beavatkozdsokat a helyszinen tehetik haté-
konyabba és eredményesebbé;

b) kezdettd] fogva meg kell hatdrozni azokat az eszkozoket,
amelyek lehet6vé teszik a projektek végrehajtasinak nyomon
kovetését, illetve az eredményeik Osszehasonlitdsdt;

¢) informdacidkat kell gydjteni az igy létrehozott eszkozok
mikodtetéséhez.

Tobb dtfogo értékelés is késziilt, a nagyprojektek egyedi
értékelésére viszont csak ritkdn keriilt sor

40. A tagdllamok a nagyprojekteknél csak ritkdn végeznek
utblagos ellendrzést (). A Szamvev@szék dltal ellendrzott
20 lezart projektbdl is csak egynél keriilt erre sor (ldsd: 5. keretes
szoveg). Az természetesen el6fordulhat, hogy a kedvezménye-
zettek, az irdnyitd hivatalok vagy kiilsg szervek (egyetemek, kuta-
tokozpontok) értékelést készitenek arrdl az dgazatrdl — példéul a
kikotdi vagy a gépjarmiiszektorrél — amelyben a nagyprojekt
megvaldsul. Ezek a tanulmdnyok azonban nem kozvetleniil a
nagyprojektekre vonatkoznak, és nem utélagos jellegtiek, rdada-
sul ezeket nem is mindig tovabbitjdk a kozosségi pénzeszkozok-
kel valé gazddlkoddssal megbizott szolgélatoknak.

5. keretes szoveg

A szamvevGszéki mintdban csupdn egy olyan projekt volt, amelyrdl
kiilon utdlagos értékelés késziilt. A makrogazdasagi hatds felmérése
azonban nem a kérelem aldtdimasztdsdra eredetileg benydjtott elze-
tes értékelésben szerepld tényezdk alapjan tortént. Igy nem lehetett a
felmért hatdst a kordbban tervezettel osszehasonlitani. Emellett a var-
hat6 pénziigyi megtériilés diszkontdldsdra sem keriilt sor.

() A 2082/93/EGK rendelet 25. cikke.

() Ellenpélda erre frorszdgban a Forfés 4ltal a termel$ beruhdzasokbél
vett mintdn évente végzett utélagos ellendrzés, vagy Portugélidban a
Departamento de Prospectiva e Planeamentonak (DPP) egyes beruhd-
zasi befektetések makrogazdasdgi hatdsara vonatkoz6, 6konometriai
miodellekkel végzett utolagos ellendrzése.

projektjeire Osszpontositd — mostandig ugyanis csupan ezekrdl
késziilt értékelés (lasd: 13. bekezdés) —, vagy azokat bizonyos
szempontokbol érint§ értékelések céljai és modszerei rendkiviil
sokrétiiek. Az irdnyit6 nemzeti hatdsdgok, illetve a kedvezménye-
zettek azonban — az egyik értékelés kivételével (lasd: d) pont) —
nem hasznaltdk fel ezeket az értékeléseket, amelyeket az aldbbi-
akban sorolunk fel:

a) a strukturdlis alapok kozlekedési infrastruktirdra gyakorolt
hatdsdrdl készitett tematikus értékelés lényegében az egyes
orszagokra, illetve kozlekedési eszkozokre vonatkozd prog-
ramszint( stratégidkon alapul. Ez az értékelés rendkiviil kevés
informdciét kozol az egyes nagyprojektek hatékonysagaval,
eredményességével és hatdsaival kapcsolatban;

b) az 1. célkittizésre vonatkozé utdlagos értékelés, amely az
ERFA és a Kohéziés Alap 60 nagyprojektjére terjedt ki, szé-
les korti megkozelités keretében a stratégia megfelelGségét, a
hatékonysdgot, az eredményességet, a hatasokat, az irdnyi-
tasi és végrehajtasi rendszereket, illetve a kozosségi hozza-
adott értéket vizsgdlta, az egyes nagyprojektekre azonban
csak kevés esetben, az eredményesség bizonyos szempontja-
ival kapcsolatban tért ki;

¢) e témaban egyetlen olyan értékelés volt, amely a Kohézids
Alap egyes projektjeinek makrogazdasagi hatdsat vizsgdlta,
killon erre a célra alkalmazott makrogazdasdgi modellek
segitségével. Az értékelés azonban kizdrdlag az elGzetes
koltség-haszon elemzések (%) adatait hasznélta fel, a projek-
tek tényleges hatdsait nem vizsgdlta;

d) aKohézids Alap 200 projektjébdl dllé mintan végzett utdla-
gos ellendrzés (%) a stratégiai tervezés, illetve a projektterve-
zés és -kivilasztds megfelel6sége mellett az igazgatdsi és
végrehajtdsi rendszereket, valamint a hatékonysagot és az
eredményességet vizsgalta. Egy 60 projektbdl dllo kisebb
mintdn késébb részletesebben felmérték a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatdsokat, méghozza gy, hogy a koltség-haszon
elemzéshez adott Gtmutatdt viszonyitasi alapul véve tjraszd-
mitottdk a gazdasdgi belsé megtériilési rtdt. A tanulmany
ajanldsait megvitattak az érintett tagdllamokkal, és ezek révén
modszertani pontositdsokra is sor keriilt.

(®) A modellekkel kilenc, spanyolorszdgi kornyezetvédelmi projektek
keretében megval6suld kozlekedési infrastrukturdlis nagyberuhdzdst
vizsgdltak meg. A modellek alkalmazdsdt a 15/2000. sz. kiilonjelen-
tés vizsgdlta.

() A projektek az 1994-1999 kozotti programozdsi idGszakban zajlot-
tak — nyolc projekt kivételével, amelyeket a Bizottsdg 2000 és 2002
kozott fogadott el.
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A nagyprojektek utdlagos értékelését akaddlyozo tényezok Nem megfeleld’ a nyomon kovetés
47. Még ha létezett is projektszinti nyomonkovetési rend-

42, A Szdmvevdszék tobb alkalommal (*) hangsilyozta az
1994-1999 kozotti idészakra vonatkozé értékelések hidnyossa-
gait és kiilonosen azt, hogy egyes adatok nem alltak rendelke-
zésre, illetve nem voltak megbizhatéak. A szdmvevdszéki
jelentések annak megfontoldsat javasoltdk a Bizottsdgnak, hogy
az egyedi projektek szintjén is gy(jtson adatokat, enélkiil ugyanis
az alkalmazott médszerek tilsigosan elméletiek vagy hasznalha-
tatlanok lesznek. Ezeket a megallapitdsokat az ebben az idészak-
ban zajlott nagyprojektek értékelése is megerdsitette.

Hidnyosak a tdmogatdsi kérelmek

43. A nagyprojektek utélagos értékelését el@szor is az nehe-
zitette, hogy a tdmogatasi kérelmek hidnyosak voltak. Ezt mind a
nagyprojektekrdl készitett tanulmanyok, mind a Szdmvev@szék
ellendrzése megallapitotta.

44, Az egyik elvégzett értékelés kiilon kiemelte az aldbbiakat:
a) a projektek célkitizéseit nem mindig szamszertsitették;

b) akoltség-haszon elemzésekben a nehezen értékelhetd — elsg-
sorban kornyezetvédelmi — el6nyoket nem szdmszerdsitet-
ték, illetve megfelelGen pontos informacik vagy magyardzat
nélkil vették azokat figyelembe a gazdasagi bels6 megtérii-
lési rata elGzetes kiszamitdsahoz. A varhaté eredményeket
sok esetben nem szdmszertsitették;

¢) nem mindig tettek kilonbséget az dllandd, illetve az
ideiglenes édlldsok kozott. A foglalkoztatdsra gyakorolt hatds
elézetes becslésénél haszndlt mddszertani feltételezéseket
nem magyardztdk meg, vagy kilonbozd feltételezéseket
alkalmaztak.

45. A szamvevlszéki ellendrzés a koltség-haszon elemzés
mér bemutatott elégtelensége (lasd: 21-25. bekezdés) mellett a
kordbbi jelentésekben feltdrt hidnyossigokat is megerGsitette,
killonosen az aldbbiak vonatkozdsdban:

a) a mutatok hidnyoznak, rosszak, illetve nem alkalmazhatok;

b) hidnyoznak az informdciok a kiinduldsi, azaz a projekt vég-
rehajtasa el6tt fenndlld helyzetrdl.

46. Mivel a tdimogatdsok értékeléséhez ezen tényezdk mind-
egyikére szitkség van, az észlelt hidnyossagok hétraltatjak az ut6-
lagos értékelést.

(") Lasd elsGsorban a 15/2000. sz. kiilonjelentést a Kohézids Alaprdl, a
12/2001. sz. kiilonjelentést a foglalkoztatast célz6 egyes strukturdlis
intézkedésekrdl, a 7/2003. sz. killonjelentést a 2000-2006 kozotti
idgszakban nydjtandé tdmogatdsok programozdsinak megvaldsitd-
sarol, valamint a 10/2006. sz. kiilonjelentést az 1. és a 3. célkittizés
1994 és 1999 kozotti programjainak utélagos értékelésérdl.

szer, a tanulmdanyok, illetve a Szdmvevgszék ellendrzése szerint
ez sem biztositotta, hogy a nyomon kovetés révén megfelel ada-
tokat gydijtsenek az értékeléshez.

48. Az egyik elvégzett értékelés megéllapitotta, hogy:

a) akozlekedési infrastruktirdk hasznélatdra vonatkozo statisz-
tikai adatgytijtés sordn a gazdasdgi szempontokat, példdul az
utazdsi koltségek csokkenését, nem vették figyelembe;

b) az egységkoltség-elemzések nem tették lehetévé egységes
viszonyitdsi rendszer kialakitdsit a projektek Ossze-
hasonlitdsdahoz;

c) egyes esetekben nem éllt rendelkezésre elegend§ informacié
a megtermelt bevételekrdl, illetve a ,szennyezs fizet” elv
alkalmazasarol;

d) a tényleges eredményekre vonatkozé informéciok hidnya
akaddlyozta a gazdasdgi belsé megtériilési rata ut6lagos tjra-
szamitasat, ezért azt gyakran feltételezések, illetve — ha nem
voltak ellentmondé informdcidk —, az el6zetes értékelésben
szerepld adatok alapjan végezték el;

e) a kozvetetten 1étrejovs, illetve az allandé munkahelyek
teremtésére vonatkozé adatok néha nem dlltak rendelkezésre
vagy gyenge mindségtiek voltak.

49. Az 1994-1999 kozotti id6szak nagyprojektjeire vonat-
kozé szamvevdszéki ellendrzés a nyomon kovetéssel kapcsolat-
ban is tart fel hidnyossdgokat:

a) az infrastrukturdlis beruhdzdsokndl egy projekt kivételével
csak olyan hatdsokat kovettek nyomon, amelyeknél ez tech-
nikailag konnyen kivitelezhetd volt: a kozvetlen munkahely-
teremtést, a személy- és druszdllitdst, a csatlakozdsok szdmat,
az eladott teriiletet vagy az 1 000 lakosra jutd dgyak szamat.
Mis, nehezebben nyomon kovethet§ kozvetlen hatdsokat (a
benzinfogyasztast, a komfortfokozatot, a kornyezeti hataso-
kat vagy az egészségiigyi ellitds minGségét) egydltalin nem
vizsgaltak, mi tobb, nem mérték fel a kozvetett és hosszabb
tavii hatdsokat (pl. a termelékenységet, a munkahelyterem-
tést, a véllalatok létrehozdsét, az drakat stb.) sem. Emellett a
kedvezményezett altal a varhat6 gazdasdgi megtériilés kisza-
mitdsdhoz hasznadlt szempontokat (példdul ttfejlesztés ese-
tén az idényereséget, a kozlekedési koltségek és a balesetek
szamanak csokkenését, valamint az igy létrehozott és a ki-
egészits forgalomra gyakorolt hatdst stb.) rendszerint nem
tekintették nyomon kévetendd mutatéknak;

b) mivel a végsé kifizetéshez kapcsolddé zdrdjelentést a szerzd-
déses kovetelményeknek megfelelGen kellett elkésziteni, a
termel8 beruhdzasok nyomon kovetése a befektetések fizi-
kai és pénziigyi osszetevGire, valamint az esetek tobbségében
a kozvetlen munkahelyteremtésre korldtozédott. A villalko-
zasteremtésrdl, a kozvetett munkahelyteremtésrdl, a terme-
lékenység javuldsarol, a kornyezeti hatdsokrdl és egyéb
hasonlé tényez8krdl az irdnyité hatdésdg rendszerint nem
rendelkezik informéciéval.
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Kérdéses lehet a 20002006 kozotti idészak értékelése

50. Az ERFA-rendelet el6irja, hogy a 2000-2006 kozotti
id@szaktdl kezdve a nagyprojekteknél a timogatds végrehajtdsarol
sz016 éves jelentésben kiilon fejezetet kell szentelni a projekt
elérehaladdsanak és a finanszirozas alakuldsanak. Emellett a pénz-
tigyi és a megval6suldsi mutat6kat tigy kell kialakitani, hogy azok
az egyes nagyprojektekrdl egyedi tdjékoztatast nytjtsanak (1).

51. Noha az éves végrehajtdsi jelentésekben kiilon fejezet
sz6l a nagyprojektekrdl, ezek a fejezetek a fizikai el6rehaladds
bemutatdsdt, illetve a kiilon az eredményeket és a hatdsokat jelz
mutatékat mell6zve gyakran csupdn egyszerd projektleirasokat
kozolnek.

52. Ehhez hasonléan a nagyprojekteknél a hozzajuk kialaki-
tott mutatdkat a rajuk vonatkoz6 prioritdsok és intézkedések sem
mindig tartalmazzak, valamint eléfordul, hogy a prioritdsok és
intézkedések szintjén kidolgozott, illetve a nagyprojektekre
vonatkoz6 mutaték nem egységesek.

53. Mig a helyszinen ellendrzott projektek koziil egyes nagy-
projekteknél megfeleld lista allt rendelkezésre a végrehajtdsra, az
eredményekre és a hatdsra vonatkozé mutatokbol, mds projek-
teknél nem dolgoztak ki mutatdkat, illetve a mutatok csak a fizi-
kai és pénziigyi megvaldsitdsra korldtozodtak.

54. Egyes esetekben nincs egyértelmd megfelelés az dltaldnos
célkittizések, az egyedi célkittizések és a kidolgozott mutatdk
kozott, és bizonyos célkittizésekre egydltalin nem vonatkoznak
mutatok. Emellett hasonlé projektek mutatéi eltéréek lehetnek
attol fiiggden, hogy a projektet az ERFA vagy a Kohéziés Alap
tarsfinanszirozza.

55. A nyomon kovetéssel és a mutatokkal kapcsolatban
megdllapitott hidnyossdgok, az el6z6 idgszakhoz hasonldan, a
jovébeli ut6lagos értékelések elvégzését is kérdésessé teszik, ezért
azt, hogy a nagyprojektek milyen mértékben jarulnak hozzd a
régiofejlesztés dltaldnos céljaihoz, tovabbra is rendkiviil nehéz
lesz felmérni.

A 2007-2013 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO Uj
SZABALYOZAS

56. A 2007-2013 kozotti idszakra vonatkozd 1j keretren-
delet (2), amelynek hatdlya mind az ERFA-ra, mind a Kohézids
Alapra kiterjed, a nagyprojektek szempontjdb6l elSrelépésként
konyvelhetd el:

a) anagyprojektek Gj fogalmat mind az ERFA, mind a Kohézids
Alap projektjeire vonatkozéan egységesen hatdrozza meg (3);

b) pontosan el6irja, hogy a tagdllamoknak milyen adatokat kell
benytjtaniuk; és kiilonosen azt, hogy a kozpénzbdl valé hoz-
zdjéruldst egyértelmden indokolni kell;

¢) vildgosabban meghatdrozza, hogy melyek a bevételt termel
projektek, és azokat hogyan kell kezelni;

(") Az 1260/1999/EK rendelet 36. cikkének (3) bekezdése.

(%) Ldsd: 1083/2006/EK rendelet. Az emlitett kérdésekrél a 39-41. cikk,
a 37. cikk, az 55. cikk és a 67. cikk (2) bekezdésének g) pontja ren-
delkezik.

() Uj kiiszobértékek vannak érvényben: 25 millié EUR a kornyezetvé-
delmi projektek esetében és 50 millié EUR az egyéb projektek eseté-
ben.

d) az éves jelentésnek és a végrehajtasrdl sz616 zardjelentésnek
egyértelmden be kell mutatnia, az egyes nagyprojektek el6-
rehaladésat, és azt, hogy hogyan éll a finanszirozasuk.

57. A helyzet javitdsdhoz emellett bizonyos szempontokbdl
az Uj id6szak nagyprojektjeinek el6készitésérdl sz6l6, 2006-ban
kiadott bizottsdgi itmutaté is hozzdjarult (ldsd: 34. bekezdés).

58.  Végiil megjegyzends, hogy a szabdlyozds a Bizottsdg
altali utolagos ellendrzések végzését csupan programszinten irja
el8, azaz sem az ERFA, sem a Kohézi6s Alap esetében nincs ren-
delkezés a nagyprojektek egyedi értékelésérdl.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Kovetkeztetések

59. A nagyprojektek el@vizsgdlatdt tobb hidnyossdg is
jellemzi:

a) aprojektvizsgdlat valtoz6 mindségd, és az irdnyitd részlegek
csupadn 2003-t6l alkalmaznak egységes megkozelitést
(Idsd: 17-20. bekezdés);

b) a Bizottsdg szdmos hidnyossagot elnéz; a projekteket alata-
masztd pénziigyi és tarsadalmi-gazdasdgi elemzések mindsé-
gében nagy eltérések mutatkoznak. Kiilonosen a termeld
beruhdzdsokat kisér§ elemzések mindsége kifogasolhatd.
Mindez azt eredményezi, hogy egyes nagyprojekteket annak
ellenére fogadnak el, hogy a rendelkezésre dll6 informacidk
nem teszik lehet§vé azok  kielégit6  értékelését
(ldsd: 21-25. bekezdés);

¢) a Bizottsdg javitd intézkedései ellenére a tdrsfinanszirozdsi
ardnyt alakité tényezdk tovabbra sincsenek elég pontosan
meghatdrozva. Mindeddig a termeld beruhdzasok esetében
nem vizsgaltdk meg, hogy lehetséges lenne-e a tdmogatds
kolesonnel vald helyettesitése (lasd: 26—34. bekezdés).

60. A Szamvev@szék e tények fényében kétségesnek tartja,
hogy a nagyprojektekre vonatkozé jévahagyasi eljaras bizottsagi
megvaldsitdsa valos hozzdadott értéket képvisel-e. Maga a folya-
mat nehézkes, és nem teszi lehetdvé sem a gyenge minéségi pro-
jektek kisztirését, sem a tdrsfinanszirozdsi rdta megnyugtatd
modon valé meghatdrozasat. Ezenkiviil nem biztositja a jovébeli
értékelések megfeleld el6készitését sem. Az el6készitésben megél-
lapitott hidnyossdgok az utélagos értékelés folyamatdra is
kihatnak.

61. Az utélagos értékelést illetden is megdllapithatéak vol-
tak bizonyos hidnyossagok:

a) szinte soha nem fordul el8, hogy tagdllamok kiilén utélagos
értékelések készitésére adjanak megbizast. Bizottsagi szinten
a nagyprojektek utdlagos értékelésére nem vonatkozott egy-
séges megkozelités, igy az elvégzett értékelések céljai és méod-
szerei rendkiviil valtozatosak voltak (Idsd: 40-41. bekezdés);
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b) az 1994-1999 kézotti idGszak nagyprojektjeinek utdlagos
értékelését jelentds, a tdmogatdsi kérelmekre vonatkozé és
kiilonosen a varhatd hatdsokkal, a mutatdkkal és a kiinduldsi
helyzettel kapcsolatban felmeriild hidnyossagok akadalyoz-
tdk. Ezek a hidnyossigok lehetetlenné tették a tdmogatdsok
tényleges hatdsainak felmérését, illetve a jovébeli dontésho-
zatal megkonnyitését szolgdlé tanulsdgok levondsdt
(lasd: 43—46. bekezdés);

¢) a nyomon kovetés ebben az idészakban — mivel szamos
szempontot figyelmen kiviil hagyott — hatraltatta az utéla-
gos értékelések elvégzését (ldsd: 47-49. bekezdés).

62. Az 1994-1999 kozotti id6szak utdlagos értékelése sordn
tapasztalt hidnyossigok 2003-ban intézkedések elfogaddsira
késztették a Bizottsdgot. A 2000-2006 kozotti idészak nagypro-
jektjeinek jovahagydsdval és nyomon kovetésével kapcsolatban
azonban nem tortént jelentGs el8relépés, és tovabbra is megoldat-
lan lehet a jelenlegi id6szak — egyelre elvégzetlen — utdlagos
ellenGrzésének kérdése (lasd: 50-55. bekezdés).

Ajdnldsok

63. A kozosségi jogszabdlyok a kordbbi id@szakokhoz
hasonldéan a 2007-2013 kozotti idGszak esetében is el6irjak,
hogy a nagyprojekteknek nydjtott kozosségi tdmogatdsokat a
Bizottsdgnak jova kell hagynia. Annak érdekében, hogy a finan-
szirozasi dontések ne véljanak csupan adminisztrativ, az elfoga-
dott projektek minéségét nem befolydsolé folyamattd, a
Bizottsdgnak az aldbbiakat kell tennie:

a) alkalmazza eredményesen a sajit fejlesztésti eszkozokkel
hatékonyabbd tett elgvizsgélatot;

b) gondoskodjon réla, hogy a koltség-haszon elemzést, kiilono-
sen ami a benne szerepl§ feltételezések megbizhatdsdganak
ellendrzéséhez szikséges informdcidkat illeti, komoly ala-
possaggal végezzék el;

c) tovabbra is torekedjen arra, hogy a kozosségi hozzdjarulds
ardnydnak meghatdrozdsakor a jelenlegi, tilnyomorészt
pénziigyi szempontok mellett az egyéb tdrsadalmi-gazdasdgi

tényezGket is figyelembe vegye. Ezt olyan, kovetkezetesen
alkalmazott szabdlyokra kell alapoznia, amelyek egyértel-
miek és jobban kiszdmithatok.

64. A 2007-2013 kozotti idGszak strukturdlis alapjaira
vonatkozé jogszabalyok nem teszik kotelez6vé a nagyprojektek
Bizottsdg altali ut6lagos értékelését. A Szdmvevdszék szerint
azonban a nagyprojektek lezaras utdni értékelése mind a nemzeti
hatésdgok, mind a kedvezményezettek szdmadra alapvets fontos-
sagu, nekik ugyanis az igazgatas javitdsa miatt érdekiikben 4ll a
kiaddsok tényleges hatékonysdganak és eredményességének fel-
mérése, és az értékelés révén a programozdshoz is komoly segit-
séget kapnak. Ebbdl adddik, hogy:

a) fontos, hogy a nemzeti hatdsagok és a kedvezményezettek
sort keritsenek a nagyprojektek egyedi, sajat célkittizéseiken
alapul6 értékelésére;

b) az ezen értékelésbdl szdrmazo adatok kotelezs tovabbitdsat
illeten a Bizottsdg fontolja meg, hogy ezek koziil melyekre
van szitksége az dltala végzett értékelésekhez és kiilonosen
azt, hogy a nagyprojektek régiofejlesztési célkittizésekre gya-
korolt hatdsat — amelynek elvileg igen jelentésnek kellene
lennie — a tdjékoztatds milyen szintje révén tudja felmérni. A
Szamvev@szék szerint ezt az értékelést a nagyprojektek szint-
jén gytijtott adatokra lehetne alapozni. Emiatt, és mivel az
értékelés kivitelezhetGsége szintén fontos szempont, raciona-
lizalni kell az adatgyfijtésre, illetve a jelentéskészitésre vonat-
koz6 kovetelményeket;

¢) az aktdk vizsgdlata sordn a Bizottsdg a késébbi értékelések
mindgségbiztositdsa végett figyeljen arra, hogy a benyujtott
kérelmekbdl ne hidnyozzanak adatok a mutatdkra és a kiin-
dulasi helyzetre vonatkozdan;

d) ugyanezen célbdl a nyomon kovetésnek a bizottsdgi vizsga-
lat utdni tdmogatasi kérelemben szerepld célkitiizésekre,
illetve eredmény- és megvaldsitasi mutatdkra kell kiterjednie.

65. A Szdmvevdszék hosszabb tdvon arra kéri a Bizottsdgot,
az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy fontoljdk meg, milyen
feladatot szdnnak a nagyprojektek jovahagydsdra vonatkozo
kiilonleges szabdlyozdsnak.

Ezt a jelentést a Szdmvev@szék a 2008. februdr 14-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék nevében
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
elnok



I. MELLEKLET

I ES IL. SZ. MINTA AZ ERINTETT TAGALLAMOK SZERINT — AZ ELLENOGRZOTT PROJEKTEK

Dokumentumalapii ellendrzések és helyszini ellendrzések (50 projekt)

Kiegészité dokumentumalap ellenérzések a Bizottsdgnal (36 projekt)

Németorszdg

Buna Sow — project 25153584

Logistik-Center Rheinhausen ,Logport” Infrastruktur
Ausbau der Schienenstrecke (ABS) Berlin-Frankfurt/Oder
Otto GmbH&Co KG

Phonix West

Németorszdg

I

Gorogorszag

Athens Metro (OP Urban development 1994-1999)

General hospital of Chania — project 18861 (OP Crete 1994-1999)

Extension of Athens Metro from Panagoulis to the old airport at Elliniko (CF)

Water supply of Irakleion and Agios Nikolaos from the Aposelemi dam (2nd. phase) (CF)

Renewal and extension of the bus and trolley fleet of Athens public transport companies ETHEL-ILPAP
(OP SAAS 2000-2006)

Extensions of Athens Metro and transfer stations (OP OALAA)

Gorogorszag

Développement du tram d’Atheénes — C(2003)/122
Sections d’Egnatia Odos-loannina-Metsovo — C(2004)/4367

Spanyolorszag

Ttnel de Somport — 941165005

Autopista Madrid-Valencia - 961165008

Linea Valencia-Tarragona- Acond 200-220 km/h entre ppkk 30 y 50-10.6

CN-VI. Autovia Madrid-A Coruna. Tramo: Villartelin — Nadela - 1.1.1

Fabricacion de Automoviles Renault Espana S.A. (Construction of an environmentally friendly car
engine) — VA[198/P07

Ceramicas Belcaire, S.A. (Reconstruction of a manufacturing plant) — CS/265/P12

Ampliacién del Puerto de Alicante — C(2003) 4394 (2003 ES 16 CPT 018)

Actuaciones Linea alta velocidad Madrid-Barcelona-frontera francesa: Tramo Madrid-Lleida
C(2000) 2939 (2000 ES 16 CPT 002)

Arteria aductora del Campo de Pozos de Guadarrama y estacién de tratamiento-2002
C(2004) 3565 (2002 ES 16 CPT 035)

Saneamiento y depuracién de diversas zonas de Cantabria — C(2000) 4307 (2000 ES 16 CPT 001)
Ampliacién Puerto de Ferrol (puerto exterior) — C(2004) 1862 (2002 ES 161 PR 001)
Ampliacién del Puerto de Sagunto — C(2003) 4232 (2002 ES 161 PRO10)

Glapilk, AIE - C(2003) 118 (2002 ES 161 PR 016)

Petroquimica Espanola SA — C(2004) 145 (2003 ES 161 PR026)

Tableros Tradema SA — C(2003) 5090 (2003 ES 161 PR 020)

Construcciones aeronduticas — Cadiz (2004 ES 161 PR 010)

Spanyolorszig

Dupont Ibérica SL — C(2003) 1342

Fibras del Noroeste SA — C(2003) 180

Bioetanol Galicia SA — C(2003) 181

BP Oil Refineria de Castellon — C(2003) 3974

Biocarburantes de Castilla y Leon — C(2004) 658

Intercontinental Quimica SA — C(2004) 2306

Airbus Espafia SL, Fabricacién automatizada Toledo — C(2003) 4736
Airbus Espaia SL, centro excelencia montajes Cadiz — C(2003) 4738
Construcciones Aeronduticas Sevilla — C(2004) 2441

Ford Espafia — C(2003) 4229 et C(2004) 2303

Renault Espafia — C(2004) 2304, C(2004) 3444 et C(2004) 3702

Autovia de la Plata — C(2004) 275, C(2004) 0141, C(2004) 245 et C(2004) 2440

Autovia del Mediterraneo — C(2003) 1336 et C(2003) 3809
Autovia del Cantabrico — C(2003) 209, C(2003) 211 et C(2003) 2594
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Dokumentumalapt ellenérzések és helyszini ellenérzések (50 projekt)

Kiegészitd dokumentumalapi ellenérzések a Bizottsagnal (36 projekt)

Franciaorszag

- RN 20 - Déviation de Foix

- RCEA - Route Centre Europe Atlantique — C(2003) 2265
- Sevelnord — C(2003) 53

- Pilkington — C(2002) 3478

Franciaorszdg

—  Tunnel du Lioran — C(2002) 4154

- Tramway de Clermont-Ferrand — C(2004) 4349

- Grand Halle d’Auvergne — C(2002) 1765

- Electrification des lignes vosgiennes — 2éme tranche- C(2003) 3131

[rorszdg

- Gateway 2000 Ireland Ltd Dublin
- N11 Rathnew/Ashford by-pass

— M1 Cloghran/Lissenhall (stage 2)

[rorszag
- Luas Line A (Light rail), C(2001)/4330
- N22 Ballincollig By-pass, C(2002)[4617

Olaszorszig

- ESSO Italiana SpA

- SGS-Thomson microelectronics

—  Produzione di pompe ad altissima pressione per motori diesel — C(2004) 5697

—  RFI SpA - Potenziamento infrastrutturale e tecnologico della Caserta-Foggia — C(2005) 1268

Olaszorszag

- Metropolitana di Napoli — Dante/Garibaldi — C(2005) 5235
- Metropolitana di Napoli — Vantivelli/Dante — C(2005) 5241
—  Autostrada Siracusa-Gela — C(2005) 5233

—  FRIEL - C(2005) 2839

—  IVECO - C(2005) 1481

Portugilia

- Autoeuropa

- Auto-estrada A12

—  Sistema multimunicipal de saneamento do Tejo-Trancdo — C(2003) 2951
—  Porto do Canical — C(2003) 4458

—  Linha do Algarve II et V-C(2000) 3486 et C(2001) 3590

—  Linha do Douro (tro¢o Céte — Caide) — C(2001) 2124

- Infineon technologies — C(2004) 3220

—  Mabor Continental — C(2004) 661

Portugdlia

- 1C 10 - Ponte sobre o Tejo em Santarém — C(2001) 2727
—  Armazenamento subterrineo do Canri¢o — C(2001) 2011
- EPCOS - C(2003) 183

- CIMPOR - C(2003) 5099

- MST - Metropolitano do Sul do Tejo — C(2003) 3078

-~ Aeroporto S4 Carneiro (2003 PT 161 PR 004)

Egyesiilt Kirdlysdg

—  Phoenix natural gas network

- Liverpool Airport

- Merseyside Special Investment Fund (MSIF) — C(2001)2059 et C(2003)5386

- Yorkshire and Humber Partnership Investment Fund (Y&H PIF) — C(2003)206 et C(2003)5386

Egyesiilt Kiralysig

- Frenchgate Interchange, Doncaster

—  Combined universities in Cornwall (CUC)
- Edinbourgh Biomedical Research Institute
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II. MELLEKLET
ELLENORZOTT NAGYBERUHAZASI PROJEKTEK (2000-2006) — DISZKONTRATAK ES IDGHORIZONTOK
Projekt Agazat Pénzﬁg);ié:i;szkont— Gazdasa’ﬂtjiszkont— Id6horizont
Németorszig
Ausbau der Schienenstrecke (ABS) Berlin-Frankfurt/Oder Infrastruktiira 7,5 3 6+ 30
Phoenix west Infrastruktiira 6¢és5 — 15
Otto GmbH 5 5 14
Gorogorszag
Extension Metro Athens (CF) Infrastrukttira 6 6 30
Extension Metro Athens (OP AA) Infrastrukttira 6 6 30
Aposelemi dam (CF) Infrastruktiira 5 3 45
Bus and trolley Renewal (OP SAAS) Infrastruktiira 6 5 12
Extension Metro Athens (OP OALAA) Infrastruktiira N/A 6 N/A
Sections d’Egnatia Odos-loannina-Metsovo Infrastrukttira 6 6 25
Franciaorszag
RCEA Infrastruktira — 8 25
Sevelnord Termel6 — — —
Pilkington Termeld — — —
Tunnel de Lioran Infrastrukttra — 8 20
Grande Halle d’Auvergne Infrastruktara 4és5,2 — 31
Tramway de Clermont-Ferrand Infrastruktira 6 6 35
Electrification lignes vosgiennes Infrastrukttira 6 6 31
Déviation Sainte-Marie Infrastruktiira — 8 23
Electrification Ligne Tours-Saincaize Infrastruktira 6 8 30
ATMEL 11 Termeld 5,5 — 5
ATMEL III Termeld 5,5 — 5
Philips France Semi-Conducteurs Termeld 6 6 5
Spanyolorszig
Ampliacion del Puerto de Alicante Infrastruktira 6 6 30
Actuaciones de Linea de alta velocidad Madrid-Barcelona- Infrastruktira 6 6 20
frontera francesa: Tramo Madrid-Lleida
Arteria aductora del Campo de Pozos de Guadarrama y esta- Infrastrukttra- 5 5 25
cién de tratamiento-2002 Kornyezetvédelem
Saneamiento y depuracién de diversas zonas de Cantabria Ké?i;g?:fgdﬁzi;m > > 2
Ampliacion Puerto de Ferrol (puerto exterior) Infrastruktiira 6 6 20
Ampliacion del Puerto de Sagunto Infrastruktira 6 6 20
Glapilk, AIE Termeld 5 — 25
Tableros Tradema SA Termeld 10 — 10
EADS Petroquimica Espafiola — Andalucia Termeld 5 — 5
EADS Construcciones aeronduticas — Cadiz Termeld 8 — 10
Dupont Ibérica SL — C(2003) 1342 Termeld 3,5 — N/A
Fibras del Noroeste SA — C(2003) 180 TermelS 6 — N/A
Bioetanol Galicia SA — C(2003) 181 Termeld N/A — 5
BP Qil Refineria de Castellon — C(2003) 3974 Termeld N/A — 10
Biocarburantes de Castilla y Leon — C(2004) 658 Termeld N/A — 5
Intercontinental Quimica SA — C(2004) 2306 Termel6 N/A — N/A
Airbus Espafia SL, Fabricacion automatizada Toledo - Termeld N/A — N/A
C(2003) 4736
Airbus Espaiia SL, centro excelencia montajes Cadiz — Termeld N/A — N/A

C(2003) 4738
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Pénziigyi diszkont-

Gazdasdgi diszkont-

Projekt Agazat it ta Id6horizont
Construcciones Aeronduticas Sevilla — C(2004) 2441 Termeld N/A — NJ/A
Ford Espafia — C(2003) 4229 Termeld 4,5 — 11
Ford Espafia — C(2004) 2303 TermelS 4,5 — 10
Renault Espafia — C(2004) 2304 Termel N/A — 7
Renault Espafia — C(2004) 3444 Termeld N/A — 10
Renault Espafia — C(2004) 3702 Termeld — — 5
Autovia de la Plata — C(2004) 275 Infrastruktira — 5 30
Autovia de la Plata — C(2004) 0141 Infrastruktira — 5 30
Autovia de la Plata — C(2004) 245 Infrastruktiira — 5 30
Autovia de la Plata — C(2004) 2440 Infrastrukttira — 5 30
Autovia del Mediterraneo — C(2003) 1336 Infrastrukttra — 5 30
Autovia del Mediterraneo — C(2003) 3809 Infrastruktiira — 5 30
Autovia del Mediterraneo — C(2003) 209 Infrastruktiira — 5 30
Autovia del Cantabrico — C(2003) 211 Infrastruktira — 5 30
Autovia del Cantabrico — C(2003) 2594 Infrastruktira — 5 30
[rorszig
N11 Rathnew/Ashford By-Pass 5 30
M1 Cloghran — Lissenhall Stage 2 5 30
N22 Ballincollig By-Pass 5 20
Luas Line A 5 30
Olaszorszag
Produzione di pompe ad altissima pressione Bosch - Termeld 6 5 10
C(2004) 5697
RFI SpA — Ligne Caserta-Foggia — C(2005) 1268 Infrastruktira 6 5 30
Metropolitana di Napoli — Dante/Garibaldi — C(2005) 5235 Infrastruktiira 6 6 30
Metropolitana di Napoli — Vanvitelli/Dante — C(2005) 5241 Infrastruktiira 6 6 30
Autostrada Siracusa-Gela — C(2005) 5233 Infrastrukttira 5 5 35
FRIEL — C(2005) 2839 Infr;;tggki;ﬁra' ° ° 16
IVECO - C(2005) 1481 Termel8 6 6 4+7
Portugdlia
Sistema multimunicipal de saneamento do Tejo-Trancdo — Infrastruktiira- 6 6 30
C(2003) 2951 Energia
Porto do Canical — C(2003) 4458 Infrastruktira 6 6 25
Modernizacdo da linha do Algarve [I-C(2000) 3486 Infrastruktiira 5 5 25
Linha do Algarve V (trogo Ermidas — Faro) — C(2001) 3590 Infrastrukttira 5 5 25
Linha do Douro (trogo Céte — Caide) — C(2001) 2124 Infrastruktira 5 35
Infineon technologies — C(2004) 3220 TermelS 3 — 10
Mabor Continental — C(2004) 661 Termel8 3 — 10
IC 10 — Ponte sobre o Tejo em Santarém — C(2001) 2727 Infrastruktira — 10 23
Armazenamento subterrdneo do Canico — C(2001) 2011 Infr;;ter?gkitaura- 8,4 o 30
EPCOS — C(2003) 183 Termel 10 — 10
CIMPOR - C(2003) 5099 TermelS 8 — 6
MST — Metropolitano do Sul do Tejo — C(2003) 3078 Infrastruktiira 7 7 27
Acroporto Sd Carneiro Infrastrukttira 6,62 12 25(27
Egyesiilt Kirdlysdg
Merseyside Special Investment Fund (MSIF) Termel6 N/A N/A 9/10
Yorkshire and Humber Partnership Investment (Y&H PIF) Termeld N/A 5 10
Frenchgate Interchange, Doncaster 6 6 25
Combined universities in Cornwall (CUC) 5 5 25
Edinbourgh Biomedical Research Institute 3,5 3,5 25
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A BIZOTTSAG VALASZAI
OSSZEFOGLALO
L Mivel a nagyberuhdzasi projektek esetében igen jelentSs finanszirozdsi 0sszegekrdl van sz6, a Bizottsag

megitélése szerint fontos, hogy ezeket sokkal szigortibb palyaztatdsi és vizsgalati eljardsnak vessék ald. Ez hoz-
zéjarul a regiondlis fejlédésre gyakorolt maximalis hatds biztositdsdhoz és a kozosségi forrdsok hatékony
felhaszndldsdhoz.

IIL. A Bizottsdg egyetért azzal a megéllapitdssal, hogy a tagdllamok éltal a nagyberuhdzasi projektekre
benytjtott palyazatok vegyes mindségtick. A palydzati dokumentdciok mingségének javitdsa érdekében a pro-
jektgazdakat az értékelési szakaszban egyeztetésre és informdciopdtlsra kérte fel.

A Bizottsdg intézkedéseket hozott a projektpdlydzatok tagallamok altali el6készitésének és sajt értékelésének
javitdsara. Ezek a 2007-2013-as programozasi idGszakban fejtik ki majd teljes hatdsukat.

Iv. A Bizottsdg egyetért a Szamvevlszék ajdnldsaival, és torekedni fog a jobb mindségtli szabélyozdsi
rendelkezések megfelel§ végrehajtdsara.

A Bizottsdg a 2007-2013-as programozasi iddszakra sz6l6 munkadokumentumot adott ki a koltség-haszon
elemzésekrdl, amelyek célja ezen elemzések mindségének javitdsa és a projektértékelés egységes keretének
biztositdsa. A dokumentum tovabbd megadja azt a szdmitdsi médszert, amelyet az 1083/2006/EK rendelet ren-
delkezéseinek alapjan az unids tdmogatds szintjének (timogatdstartalom) meghatarozasihoz alkalmazni kell.

V. A Bizottsag a nagyberuhdzasi projektekre vonatkozé informécidkat konkrét értékelési feladatok megol-
désdhoz haszndlja majd fel — mint pl. infrastrukturélis projektek egységkoltségének meghatdrozdsa —, amely
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 2000-2006-os id@szakra vonatkozé utdlagos értékelési munkdjanak
részét képezi, mintegy szélesebb értelemben.

VL A Bizottsag egyetért azzal, hogy a tagallamok szdmadra hasznos a nagyberuhdzasi projektek utdlagos
értékelése, ezért mindig is batoritotta ezt a gyakorlatot.

Az Gjabb pdlyazati trlapok kifejezetten kérik a kiinduldsi helyzet ismertetését, valamint a teljesitmény és a prog-
ramcélkittizésekhez val6 hozzdjarulds mértékének jellemzésére szolgdlé egyes mutatk ismertetését. Az U
elektronikus informdacidcsere-eszkoz elGsegiti majd azoknak a strukturdlt adatoknak az osszegydjtését, ame-

lyek a bizottsagi végrehajtdsi rendelet altal el6irt projektekre vonatkoznak.

finanszirozdsdra vonatkozé adatokat.

//////

VIL. A nagyberuhdzdsi projektekre vonatkozd koévetelmények feliilvizsgalatai sordn figyelembe kell
venni az eljardsok 2007-201 3-as id6szakra vonatkozd hatékonysdgnovels hatdsait.

MEGFELELGEN ~ KESZITIE ELO A BIZOTTSAG A
NAGYPROJEKTEK KOZOSSEGI FINANSZIROZASAT?

15. A Bizottsdg — az 1260/1999/EK rendelet 26. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt tényezdkkel és kritériumokkal 6ssz-
hangban — a lehet§ legalaposabb vizsgdlatnak veti ald a projekt-
tdmogatdsi  kérelmeket, lefolytatia a  sziikséges belsd
konzultdciokat, és sziikség esetén az értékelés kibgvitése érdeké-
ben igénybe veszi az Eur6pai Beruhdzdsi Bank (EBB) segitségét.

16. A Bizottsdg egyetért a nagyberuhdzdsi projektek vizsgd-
latandl kovetendd normadkat illetd szamvevdszéki dllasfoglaldssal.
Azonban a szabdlyozdsi kornyezet altal megszabott korldtokra is
tekintettel kell lenni:

a) a Bizottsdg kénytelen a tagdllamok dltal szolgaltatott
informdcidkra tdmaszkodni;

b) és ¢) az ERFA és a Kohézids Alap eltér§ szabédlyozdsa, amelyet
a tagdllamok eltérGen értelmeztek. A Bizottsig nem ren-
delkezik olyan egyértelmii jogi kritériummal, amelynek
alapjdn a tagallamok szdmdra el6irhatta volna valamilyen
meghatarozott pénziigyi hozzdjarulds elfogaddsat.

17. A Bizottsdg 2000-ben megkiildte a tagillamoknak a
2000-2006-0s Kohéziés Alapra vonatkozd utmutatdt is. Ez mel-
lékletet tartalmazott a ,szennyezd fizet” elv, illetve a bevételt ter-
mel§ projektek finanszirozdsa alkalmazasarol.

A koltség-haszon elemzésekrd] sz6lé6 2002-es titmutatd napra-
késszé tétele jelenleg folyik, hogy kibdvitsék az Gj szabalyozasi
kornyezetbdl fakadd valtozdsokkal és a legfrissebb modszertani
fejleményekkel. Az Gj kiadds 2008 mésodik felében fog megje-
lenni. Azokat a fejezeteket korszertisitik, amelyek a kornyezeti és
a foglalkoztatdsi hatdsok koltség-haszon elemzések eredményébe
torténd integraldsaval foglalkoznak.
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18.

Els6 bekezdés — A 2000-2006-0s projektek tobbségét ténylege-
sen azt kovetGen nyujtottdk be, hogy 2003-ban megjelent a rész-
letes Gtmutato.

Misodik bekezdés — A szolgdlatok kozotti egyeztetés eredményét
a javasolt hatdrozathoz mellékelt tigyirat tartalmazza, hogy a
Bizottsdg a dontés meghozatala el6tt tisztdban legyen az esetle-
ges eltérd véleményekkel. A Regiondlis Politikai FSigazgatdsag a
nem egyértelmd pontok tisztdzdsa érdekében villalja, hogy elké-
sziti a tobbi szolgdlat dltal kért dokumentumokat.

Harmadik bekezdés — A rendeletek nem tartalmaznak keretsza-
bélyokat azon kritériumokat illetGen, amelyek a projektek egyik
vagy masik alaphoz torténd besoroldsat szabélyozzak. Azon pro-
jektek korét, amelyekhez az alapokbdl tdmogatds vehetd igény-
be, az adott alapra vonatkoz6 rendelet hatirozza meg: az ERFA
esetében az 1783/1999/EK rendelet 2. cikke, a Kohézids Alap
esetében pedig az 1164/94/EK rendelet 3. cikke. A Kohézids Alap
sokkal sztikebb hatallyal rendelkezik, csak a TEN-T és a kornye-
zetvédelmi projektekre terjed ki.

1. keretes szoveg — A termel8 beruhdzdsi projektek esetében a
regiondlis fejlesztési megfontoldsok el6nyt élvezhetnek a projek-
tek pénziigyi nyereségessége alapjan torténd finanszirozds elleni
érvekkel szemben. Az dllami tdmogatds célja ez esetben a fold-
rajzi elhelyezkedés miatti hatranyok kompenzéldsa.

Az emlitett metr6épitési projekttel kapcsolatban a véleményiink
az, hogy a TEN-T hdlézattal val6 kozvetlen kapcsolat hidnya nem
elég indok arra, hogy a projektet kizarjdk a Kohézios Alapbdl tor-
ténd finanszirozasbol. A Kornyezetvédelmi Féigazgatdsig aggo-
dalma az volt, hogy e projekt elfogaddsa ne legyen hatranyos a
Kohéziés Alapbdl finanszirozott klasszikus kornyezeti projek-
tekre nézve, és mint kideriilt, ez alaptalan volt. Az egyes projek-
tek kornyezeti hatdsainak szdmszertsitése nem egyszert, mivel
egy-egy nagyobb varoshalmazon beliil szdmos tényezd befolya-
solja a leveg@szennyezést és az energiafelhasznaldst.

2. keretes szoveg — A két alap valamelyikébdl tdmogathat6 pro-
jektek esetében a lejrat érvényes kritérium, mivel a Kohézids
Alaphoz sorolt projektek befejezési hatdridsi valamivel rugalma-
sabbak, mint ugyanezek az ERFA programokhoz soroltak eseté-
ben. A Kohéziés Alaphoz sorolt projekt 66 %-os
tarsfinanszirozdsi ardnya indokolt volt, mivel a Kohézids Alap
esetében eleve magasabbak az engedélyezett tdrsfinanszirozdsi
ardnyok, és mivel az ERFA-b6l torténd tarstinanszirozds 50 %-
ban van korldtozva azon bevételt termel§ projektek esetében,
amelyeket a Kohézids Alap hatékorébe tartozd tagallamokban
valésitanak meg (az 1260/1999/EK rendelet 29. cikke (4) bekez-
désének a) pontja).

19. A kérelmek feldolgozasara rendelkezésre dll6 korlatozott
hatdrid6 az informdciok teljes korének beérkezésétsl kezdsdik.
Ezért a SzamvevGszék dltal hivatkozott feldolgozdsi idGszakok
nem sziikségszerten jelentik a hatdrid6k be nem tartdsat. Amint
a Szamvevészék maga is megjegyzi, a késlekedések elsGsorban
annak voltak betudhatdk, hogy az tigyintéz8 hatésigokat adat-
egyeztetésre vagy hidnypotlasra kellett felszolitani.

20.

Els6 bekezdés — A Bizottsag arra batoritja a tagdllamokat, hogy a
kellGen el6rehaladott projektek esetében nydjtsanak be tdmoga-
tasi kérelmeket. A nem kellGen kiérlelt projektekkel kapcsolatos
tamogatdsi kérelmek megel6zése érdekében a Bizottsdg 2002-ben
ugy hatdrozott, hogy a Kohéziés Alaphoz sorolt projektekre
vonatkozé hatdrozatok a projekt életciklusa alatt egyszer legye-
nek moédosithatok. A 2007-201 3-as idészakra nemrégiben létre-
hozott JASPERS eszkoz (ldsd az 57. pontra adott vélaszt) tobbek
kozott a tagdllamok projekt-elgkészités javitdsara iranyuld erdfe-
szitéseinek tdmogatdsdra szolgal. Koltségtullépés még a jol el6ké-
szitett és érett projektek esetében is el6fordulhat, killondsen a
nyersanyagarak inflacidja és amiatt, hogy a megvaldsitds tobb-
éves id6tavban zajlik. A késedelmek egyes esetekben a tagallamok
igazgatdsi vagy jogi eljdrdsai miatt kovetkeznek be, amelyek szin-
tén fuggetlenek a projektkérelem benyujtdsakori érettségi
allapotatol.

Misodik bekezdés — A rendeletek lehetdvé teszik a tagllamok-
nak, hogy az elméletileg teljesen kész projektek esetében tdmo-
gatasi kérelmeket nytjtsanak be. A termeld beruhdzasi projektek
esetében az unids tdmogatast gyakran tgy kalkuldljdk, hogy az
kiegészitse a nyujtott nemzeti timogatéson felill még engedélye-
zett dllami tdmogatdsi keretet; a nemzeti hatdsdgok a hatdrozatot
joval a projekt befejezése el6tt hozzdk meg. Mindazonaltal fiig-
getleniil a kérelem benyjtasi idejétsl, az abban kért informacidk
pozitiv fegyelmezd hatdst gyakorolnak a tagallamokra a projek-
tek indokoldasét illetGen és novelik az atldthatdsdgot.

Harmadik bekezdés — A termel8 beruhazdsi projektek az dllami
tdmogatdsi programokra vonatkoz6 szabdlyok hatdlya ald tartoz-
nak, ilyenek pl. a tdmogathatésdg értékelésének kritériumai,
illetve a javasolt tdimogatdscsomag dllami tdmogatasi szabalyok-
kal valo 6sszeegyeztethetdsége. A kérelmek szabvanyos frlapja
tovabbd informdcidkat kér azzal kapcsolatban, hogy az ERFA-
hozzdjarulds hogyan gyorsitja meg a projektvégrehajtdst, illetve
ahhoz mennyiben nélkiilozhetetlen. Felhivjuk még a Szdmvevé-
szék figyelmét a 32. pontra adott vélaszra.

Negyedik bekezdés — A projektcsoportok ERFA nagyberuhdzdsi
projektként torténd elfogaddsa ritka és kivételes koriilmények
indokoljdk. A nagyberuhdzasi projektként torténd befogadds
,0+2” szabaly szerinti el6nyeit a szigoribb adatszolgéltatasi kove-
telmények ellenstlyozzak. Ez csokkenti a szinlelt nagyberuhazasi
projektkérelmek kockdzatit. A Bizottsdg tapasztalatai szerint a
tagallamok hajlamosabbak elmulasztani azon projektek bejelen-
tését, amelyek eleget tesznek a nagyberuhdzdsi projektek kritéri-
umainak, é ez a kockdzat a ,gazdasagilag oszthatatlan
munkdlatok egyiittese”-ként megfogalmazott definici6 ellenére is
fennall.

22. A Bizottsdg egyetért azzal a megéllapitdssal, hogy a
benyujtott koltség-haszon elemzések vegyes mindséglick. A
koltség-haszon elemzések titmutatéjanak haszndlata nem kote-
lez6, azonban a Regiondlis Politikai Féigazgat6sag ennek betartd-
sdra 0sztonzi az allami hatdsagokat, és a képzési intézkedésekhez
is hozzdjaruldst biztosit. A Bizottsdg mindenekeldtt arra torek-
szik, hogy ugyanazon tagdllam projektjei esetében novelje a
koltség-haszon elemzések modszertani egységességét, mivel ezen
elemzések alapjan rendelik hozzd a pénziigyi forrasokat az egyes
projektekhez és igy alkalmazasuk egységességet kovetel.



C 81/22

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2008.4.1.

A 2007-2013-as idGszakra érvényes koltség-haszon elemzések
mindségének és Osszehasonlithatdsdganak javitdsa érdekében a
Regiondlis Politikai F@igazgatdsdg az elemzésekkel kapcsolatos
irdinymutatdsokat Osszefoglalé munkadokumentumot készitett
(4. sz. munkadokumentum, lasd a 24. pontra adott valaszt).

23, Az elemzések részletességének a finanszirozasi javasla-
tok aldtdmasztasdhoz szitkséges mértéke szintén megitélés kér-
dése, killonosen ha a benytjtott elemzés az infrastrukturalis
beruhdzdsok nemzeti kritériumaira vagy az dllami timogatdsok
vizsgélatdra épiil.

24, Els6 bekezdés — A nagyberuhdzsi projektekre benyujtott
kérelmek egyes esetekben valéban a Szdmvevdszék dltal felsorolt
hidnyossagokat mutattdk, és a Bizottsdg a projektek jovdhagydsa
el6tt nem mindig volt képes beszerezni a hidnyzé kiegészitd
informdcidkat.

A 2007-2013-as idészakra érvényes, a koltség-haszon elemzé-
sek elvégzéséhez ttmutatdst add 4. sz. munkadokumentum tar-
talmazza az elemzések eljdrdsi szabdlyzatit és egyes
kulcsparaméterek referenciaértékét (pl. diszkontratdk, referencia-
idgszakok stb.). A dokumentumban a Bizottsdg azt javasolja,
hogy a tagallamok dolgozzdk ki sajat irinymutdsaikat, amelyek
figyelembe veszik sajat intézményi és gazdasdgi adottsdgaikat. A
JASPERS (ldsd az 57. pontra adott vilaszt) jelenleg hozzajdrulst
biztosit a tagdllamoknak a nemzeti irdnymutdsok
kidolgozdsihoz.

Els6 francia bekezdés — Miutdn 2007-t6l a Bizottsdg végrehajtasi
rendelete tartalmazni fogja a nagyberuhdzdsi projektek kérelmei-
hez sziikséges adatok strukturalt listdjat (az 1828/2006/EK ren-
delet XX. melléklete), a tovabbiakban nem lehet majd elhagyni
olyan alapinformaci6kat, mint a megtériilési ratak vagy az idGta-
vok, igy az elemzésekhez szitkséges alapvetd adatokat nem tar-
talmazo projektek elvileg nem mindsithetdk elfogadhaténak.

Masodik francia bekezdés — A Bizottsdg a 2007-201 3-as progra-
mozasi id@szakra szabvanyos referencia-idtavok alkalmazasat
javasolja (4. sz. munkadok.). A kornyezeti hatdsok szdmszertsi-
tése nem egyértelmd, mdrpedig az Gtmutatd ezt egyértelmden
kovetend§ célként fogalmazza meg, és az eddig kidolgozott kii-
16nféle technikdk valamelyikének alkalmazdsat javasolja.

Harmadik francia bekezdés — A Bizottsdg dltal javasolt diszkont-
ratak viszonyitdsi alapként szolgdlnak, amelytdl a nemzeti ratdk
eltérhetnek, azonban a Bizottsdg az egy tagdllamon vagy régién
beliili hasonlé projektek korében egységességet javasol. A
2007-2013-as id6szakra érvényes kérelmi dirlapok egyértelmden
killonbséget tesznek az EU-tdmogatdssal és az anélkiil szdmitott
pénziigyi nyereségesség kozott. Az értékcsokkenés elszdmold-
saval kapcsolatban az Gitmutat6 és a 4. sz. munkadokumentum is
egyértelmivé teszi, hogy mivel ez szdmviteli, nem pedig pénzfor-
galmi tétel, a diszkontdlt pénzforgalmi (cash-flow) elemzésben
nem szabad szerepeltetni.

Miésodik bekezdés — A Bizottsag egyetért azzal, hogy a koltség-
haszon elemzések az infrastrukturalis projektek esetében jobban
alkalmazhatok, mint a termel$ beruhdzasi projekteknél. A ter-
mel6 beruhdzasokra vonatkozd, tagdllamoknak sz616 irinymuta-
tds javitdsa érdekében a Bizottsig az utmutaté kovetkezd
kiaddsdba egy termelS beruhdzdsi esettanulmanyt is felvesz.
Magyardzatot adnak tovdbbd az ipari projektek pénziigyi és a
kozgazdasagi elemzése kozotti eltérésekre.

3. keretes szoveg — A Bizottsdg véleménye szerint a nagyberuhd-
zdsi projektekre vonatkozé kérelmek el6készitésekor lehetdleg
figyelembe kell venni a kapcsolt projektek sajat teriiletitkre gya-
korolt hatdsaira vonatkozé adatokat. Megjegyzendd, hogy a hdlo-
zati hatdsokat a forgalmi elemzés mér tartalmazza, igy azok
kozvetett moédon mar szerepelnek a koltség-haszon elemzésben.

25. A Bizottsdg Osszességében alapos értékelést végzett. A
projektkérelmek viszonylag hosszi elfogadési ideje rendszerint
azzal fugg ossze, hogy a Bizottsdg a nagyberuhdzdsi projektek
jelentds hdnyada esetében kénytelen hidnypotlast kérni (lasd a
19. pontot).

Mikozben a Bizottsdg csak igen ritkdn utasit el projekteket, a
tagdllamok a Bizottsdg észrevételeit kovetSen egyes esetekben
visszavonjak azokat.

27. Az dllami tdmogatdsok vizsgdlatdnak célja annak bizto-
sitdsa, hogy az dllami tdmogatdst csak a foldrajzi elhelyezkedés
miatti hatranyok kompenzdldsdhoz, illetve bizonyos kozérdekii
tevékenységek (pl. kutatds, képzés vagy kornyezetvédelem) elld-
tasanak jutalmazdsdhoz szitkséges mértékben nyujtsak.

29. A SzamvevGszék altal hivatkozott esetekben a koltség-
haszon vagy pénziigyi elemzéseket — gyakran heves belsé vitakat
kovetSen — gy értékelték, hogy azok aldtdmasztjak a javasolt
tarsfinanszirozdsi hdnyadokat.

Az értékelési részleg olyan koltség-haszon elemzési szoftvert fej-
lesztett ki, amelynek segitségével a tisztvisel8k ellendrizhetik a
tagdllamok dltal végzett elemzések helyességét, ideértve az
EU-tdmogatds meghatdrozdsdhoz alkalmazott finansziro-
zasihidny-szdmitdst. A szoftver 2004 vége 6ta hasznalhato, és
nemrégiben frissitették a 2007-201 3-as id6szakra vonatkoz6 4
tarstinanszirozdsi szabalyokkal.

30. A 2000-2006-o0s idGszakra vonatkozé rendeletek jelen-
t6s rugalmassdgot engedtek meg a tdrsfinanszirozdsi hanyadot
illet8en. A Kohézids Alap esetében a rendelet még nagyobb rugal-
massagot tett lehet6vé, mint az ERFA-ndl. A bizottsdgi Gitmuta-
tok (pl. a 18. pontban meghatirozott osszefoglalé értékelési
tabldzatok) maximélis konzisztencidra torekszenek az alkalma-
zott mddszereket illetSen, killonosen ugyanazon tagdllamon
beliil, azonban nem irhatnak el@ teljesen szabvanyos eljdrasokat.

Az 1083/2006/EK rendelet 55. cikke a 2007-201 3-as programo-
zdsi idGszakra egyértelmiibb szabalyokat javasol az alapbdl nyj-
tott  tdmogatdsok  moduldldsira. Az  EU-tdmogatdsok
moduldciéjahoz hasznalt szdmitdsi mod magyardzatit a 4. sz.
munkadokumentum tartalmazza (lasd a 24. pontra adott vélaszt).
A tdmogataskérelmi tirlapokat szintén mddositottak, hogy a meg-
felels adatok megadhatdk legyenek.
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31. Az olyan tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek, mint az adott 34. Az dllami és a maganszféra kozotti partnerséghez tartozo

beruhdzds helye szerinti régié relativ joléte szintén kozvetett
hatdssal lehetnek a tdmogatds koltség-haszon elemzési igényfel-
mérése alapjdn torténs meghatdrozdséra.

A gazdasdgi elemzés dltaldban csak abban a dontésben jut szerep-
hez, hogy az adott infrastrukturélis projekt kapjon-e tdmogatast
vagy sem. Miutdn azonban a projekt kivalasztdsa a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatdsok alapjdn megtortént, a tdmogatds meghatdro-
zdsa mar a pénziigyi elemzés alapjan torténik. A Bizottsdg
véleménye szerint a helyes megkozelités ez. A gazdasagilag igen
kivanatos projektek alulfinanszirozdsa veszélyeztetheti e
projekteket.

A Bizottsdg gy véli, hogy sajat maga nem hatdrozhat a tagdllam
altal javasolt daltaldnos finanszirozdsi csomag szerkezetérdl,
hanem csak a k6zosségi tdimogatas mértékérdl.

32. Amennyiben egy termeld beruhdzds eseti dllami tdimoga-
tési jovdhagydst kapott vagy jovahagyott dllami timogatdsi pro-
gram keretében részesiil timogatasban, ez a értékelés minden
tovabbi nélkiil hasznalhaté a jévahagyott dllami timogatdsi cso-
mag keretében igényelt EU-hozzdjaruldssal kapcsolatos dontéshez
(lasd a 20. és a 27. pontra adott vélaszokat).

A tarsadalmi-gazdasagi tényezSknek a timogatasi arany moduld-
lasaban torténd figyelembevételével kapcsolatban ldsd a
31. pontra adott valaszt.

A Bizottsdg tgy véli, a termelS beruhdzdsi projektek esetében
szitkség lenne a tdmogatdsi kérelmek nemzeti szinten torténd
osszehasonlitd értékelését szabédlyozd eljardsokra, a szélesebb
gazdasdgi kérdéseket figyelembevétele és a tilfinanszirozds elke-
riilése érdekében.

4. keretes szoveg — A tdmogatds odaitélésére vonatkozd hatdro-
zat szempontjabdl a meghatdrozé tényez$ nem a valamely adott
teriileten beruhdzast tervezd véllalat pénziigyi helyzete, hanem az
adott teriileten a (tobb egymadst kovetd) beruhdzds dltal termelt
varhat6 pénziigyi nyereség. A holtteher-veszteség az dllami timo-
gatdsi programok jellegzetes kockdzati tényezdje, mivel a nagy-
beruhdzasi projektek donts tobbsége esetében feltételezhetd,
hogy a pénziigyi nettd jelenértékiik pozitiv és pénziigyi megtérii-
1ési ratdik magasabbak a pénziigyi diszkontratdkndl, mik6zben a
tdmogatds célja nem mds, minthogy egy kevésbé fejlett teriiletre
csalogasson olyan beruhdzdsokat, amelyek egyébként mds terii-
leteken valésultak volna meg.

33. A Szidmvevészék altal emlitett Gtmutatok mellett a
Bizottsdg kordbban mdr kiadta a 17. és 18. pontban hivatkozott
1999-2001-es irdnymutatast, 2002-ben a strukturélis alapokhoz
sorolt bevételt termeld projektek timogatdsi hanyaddnak megha-
tarozdsarol sz016 dtmutatdt, 2003-ban pedig ajanlast tett kozzé
a tagdllamok szdmdra a pénziigyi elemzéseknél alkalmazand6
diszkontratakra és egyéb paraméterekre vonatkozé kozos alapel-
vek alkalmazdsarol (lasd a 28. pontot).

projekteket illetSen a 4. sz. munkadokumentum azt javasolja,
hogy indokolt lehet a magasabb diszkontrata alkalmazdsa, mivel
figyelembe kell venni a téke magdnberuhdzé szempontjdbdl
magasabb alternativ koltségét. A relativ j6léttel kapcsolatos
megfontoldsok vonatkozdsdban a munkadokumentum javasolja,
hogy a projektbevételek meghatdrozasanal explicite vegyék figye-
lembe az drtdmogatdsokat, amelyek a finanszirozasi hidny képle-
tének egyik véltozdja.

HASZNOS EREDMENYEKET NYUJT-E A NAGYPROJEKTEK
UTOLAGOS ~ ERTEKELESE A~ KESGBBI ~ DONTESEK
MEGHOZATALAHOZ?

36. Az ERFA 1994-99-es idGszakra vonatkozd utélagos
értékelése a teljes célkittizést figyelembe véve késziilt, ezért kiilon-
b06z6 szintdl intézkedésekre terjedt ki, {6ként azonban a program-
szintd Osszesitett eredményekre. A 2000-2006-o0s utdlagos
értékelésekkel kapcsolatban lasd az 55. pontot.

38. Az utdlagos értékelésekhez az ellendrzési rendszerbél
szarmaz6 informdciok mellett egyéb adatokat is felhaszndlnak.
Ezeket az adatokat ki kell egésziteni pl. a hdlézati hatdsokra, a
hosszabb tavi igényekre és a beruhdzdsi cilkusokat kovetd hatd-
sokra vonatkoz6 és egyéb elemzésekkel.

39. A Bizottsdg egyetért a Szdmvev@székkel azt illetGen,
hogy az értékelések fontos hozzdjarulast biztositanak a jovébeli
finanszirozasi és megval6sitasi dontésekhez, és hogy eszkozoket
kell kifejleszteni az értékelések végrehajtisdhoz szitkséges adatok
meghatdrozdsahoz és osszegytijtéséhez. A Bizottsdg jelentds erd-
feszitéseket tesz az értékeléssel kapcsolatos szabalyozds javitdsara,
illetve annak érdekében, hogy 6sztonozze az értékelések gyakor-
latdnak elterjesztését a strukturdlis intézkedési kiadasokért felelGs
illetékesek korében.

40. Az egyéb kivételek kozé tartozik a 2002/03-as frorszagi
kornyezetvédelmi projektek koltség-haszon elemzéseinek utdla-
gos értékelése, valamint az a nemrégiben kozzétett utdlagos érté-
kelés, amely egyes 1993-99-es és 2000-2006-os Kohézios
Alaphoz sorolt portugdliai projekteket érint. A rendeletek az
1994-99-es idGszak vonatkozdsdban nem jelolnek ki kifejezett
felelést az utdlagos értékeléshez (ellentétben a 2000-2006-0s és
a 2007-2013-as id6szakkal). Végiil a Bizottsdg vallalta magdra (a
tagdllamok helyett) az ut6lagos értékeléshez kapcsolodo felelSs-
séget. Az alkalmazando jogi rendelkezések nem tartalmaznak elg-
irdst a projektszint(i utdlagos értékelések végrehajtasat illetGen,
bar ez lenne a kovetendd.

A nagyberuhdzasi projektek eredményességét gyakran a tovabbi
fejlesztések miatt sziikséges jelentésben bemutatni, amint ez pl. az
athéni metrd projekthez kapcsolddé ,metrofejlesztési tanulmany”
és huszéves tizleti terv esetében tortént. Ezek a tanulmdnyok a
projektek megel6z8 fézisairdl tartalmaznak nagy mennyiségi
informdaci6t, hasonldéan az utdlagos értékeléseknél szokdsos
gyakorlathoz.

41. A Szamvevészék altal a (41) bekezdés d) pontjaban emli-
tett értékelés hasznos informdcidkkal szolgdlt a jovébeli donté-
sekhez, a megallapitdasok korul kialakult vita pedig a
2007-2013-as programozdsi idészakra vonatkozo szabalyozdsi
keret javitdsdhoz jérult hozza.



C 81/24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2008.4.1.

42. A Bizottsdg teljes mértékben elfogadja az 1994-99-es
id@szaki hidnyos adatok miatti elégtelenségekre vonatkoz6 meg-
allapitast, ezért intézkedéseket hozott a 2000-2006-0s és még-
inkdbb a 2007-201 3-as idészakra vonatkozd adatok gytjtésének
javitdsdra.

43 Az 4j elektronikus ,SFC2007” informdcidcsere-eszkoz
hasznalata mellett a nagyberuhdzasi projektekre vonatkozé kérel-
meket mindaddig nem lehet majd benyujtani, amig a strukturélt
adatok teljes korét (az 1828/2006/EK rendelet XX. melléklete) be
nem kodoltdk a rendszerbe.

44, A Bizottsag valaszolt a SzamvevGszék dltal emlitett érté-
kelés megallapitdsaira, amint azt a 41. pontban ismertetett véla-
szaban kifejtette. Lisd még a 24., 42. és 43. pontra adott vdlaszban
emlitett killonféle intézkedéseket, amelyek az értékelési célra szol-
gdl6 adatok mindségének javitdsardl rendelkeznek.

¢) A Bizottsdg nemrégiben elkésziilt a foglalkoztatdsi hatdsok
mérési modszereirdl sz616 munkadokumentummal, amely a
tagdllamokat e modszertan hasznédlatdra Osztonzi a
munkahely-teremtési informacidk javitdsa céljabol.

45.

b) A kiindulasi helyzetet szdmos finanszirozasi kérelemben
valoban nem ismertetik elég konkrétan vagy dtfogdan.
Mindazondltal a koltség-haszon elemzést inkrementdlis
moédon készitik el, azaz a projekttel és a projekt nélkiil fel-
vazolt forgatokonyvek kiilonbségét véve alapul, az utébbi-
nal természetesen az éppen aktudlis helyzetet modellezve. Az
Uj tdmogatdskérelmi drlapok e kérdésben részletesebbek:
kérik a teljesitmény és a programcélkittizésekhez valé hoz-
zdjarulds mértékének jellemzésére szolgdld egyes mutatok
ismertetését is.

46. Lasd a 42. pontra adott vélaszt.
48.

b) A Bizottsig a 2000-2006-0s ERFA utélagos értékeléssel kez-
dédGen részletesebben szeretné megvizsgalni az egységkolt-
ségek kérdését. Az egyik értékelés az ERFA finanszirozast
nagyberuhdzdsi projektek hatékonysdgdt méri majd fel.
Ennek keretében kidolgozzak és tesztelik majd az egységkolt-
ségek vizsgalatdra szolgdlé modszertant, amelyet a tovabbi
értékelések sordn alkalmaznak, pl. a Kohézids Alap és az
ISPA projektjeinek tervezett utdlagos értékelései sordn. Végss
célkittizésként olyan egységkoltség-adatbdzis létrehozdsat
fogalmaztdk meg, amely tartalmaznd a kohézids politika
keretében finanszirozott miiveleteket és a felhaszndlhatd
nemzetkozi Osszehasonlité adatokat.

d) A projekt gazdasdgi megtériilési ratdjanak utolagos tjrasza-
mitdsakor ténylegesen csak a beruhdzasi fazisokkal (beruha-
zdsi koltségek nagysdga és titemezése) kapcsolatosan dlltak
rendelkezésre szdmadatok, az operativ fizisok vonatkozdsd-
ban viszont csak részben. Ez az oka annak, hogy az utélagos

Gjraszamitdskor sokszor az elGzetes adatokat kellett felhasz-

nalni a projekt azon nett6 eredményének mérésére, amely

csak az operativ fazisban jelentkezett.

e) Megjegyzends, hogy problematikusnak bizonyult az infra-
strukturdlis projekteknek betudhaté kozvetett munkahelyte-
remtés becslése. A Bizottsdg ezen okbdl tgy dontott, hogy az
infrastrukturdlis nagyberuhdzdsi projektek 2007-2013-as
id@szaki kérelmei esetében ezt az adatot ne kelljen megadni.

49.

a) Az infrastrukturdlis projektek koltség-haszon elemzései altal
el6rejelzett kozvetett hatdsok, mint pl. a kozvetett dllasterem-
tés vagy a kozuti forgalmi torléddsok vasttvonal-bévitések
miatti csokkenése megfigyeléssel nem mérhetSk. Beruhdzasi
szakaszban a pénziigyi és fizikai eredmény/teljesitmény meg-
figyeléssel ellendrizhetd, ugyanez azonban nem mondhat el
azon (makro)gazdasagi hatdsok esetében, amelyek az opera-
tiv szakaszban — szélesebb értelemben hosszabb tévon -
jelentkeznek.

b) A Bizottsag gy véli, hogy a regiondlis szinten jelentkezd szé-
lesebb makrogazdasagi hatdsok elemzése (véllalkozasterem-
tés, implicit munkahelyteremtés, termelékenység és
kornyezeti hatdsok) jobban mérhet8 a programok szintjén,
mint projektszinten.

51. A tervek szerint a kovetkezd idGszakban tobb figyelmet
forditanak erre a kovetelményre. Ezek az adatok pedig édltaldban
mindig megtaldlhatdk a projektek lezardsakor készitett végleges
jelentésekben.

52-53. A nagyberuhdzdsi projektek ellendrzésére kivalasz-
tott mutatok nem szitkségszertien azonosak a prioritdsok szint-
jén meghatdrozottakkal, bar a konzisztencia elvarhaté. Kiilonosen
ez a helyzet a prioritdsok szintjén igen, a projektek szintjén azon-
ban nem értelmezhetd vagy mérhet§ eredmények/hatdsok eseté-
ben. Elképzelhet§ példdul, hogy az egy bizonyos projektnek
betudhatd hozzaférés-javulds mérése problematikus, mik6zben a
prioritdsi tengely mentén leolvashaté hozzéférés-javulds nem az
egyes projektek dltal kivéltott hatdsok puszta Osszegzddése,
hiszen valészintleg a hal6zati hatdsok is jelentds sullyal jelennek
meg benne.

54. Bar a 2000-2006-os idGszak vonatkozasaban dsszegyij-
tott adatok bizonydra hidnyosak és nem eléggé konzisztensek, a
Bizottsdg a multhoz viszonyitva a helyzet javuldsat érzékeli és ugy
véli, jelentds mennyiségli anyag gy(lt Ossze, amely értékelési
célokra felhaszndlhat6 lenne (ldsd az 55. pontra adott vélaszt). A
2007-2013-as idGszakra a Bizottsdg az adatok standardizaldsd-
nak és kompatibilitdsinak novelése érdekében bizonyos alapvetd
mutatékat hatdrozott meg (a nyomon kovetésrél és az értékelési
mutatokrol szolé 2. sz. munkadokumentum I melléklete). A
Bizottsdg a tagdllamokat arra 0szt6nzi, hogy ezeket az alapvetd
teljesitmény- és eredménymutatkat program, ne pedig projekt-
szinten alkalmazzak.

55. Az ERFA 2000-2006-o0s idgszakra vonatkozé utdlagos
értékelését 11 munkacsomagba szervezve bonyolitjak le, amelyek
kivélasztott tematikus szempontok szerint értékelik a szakpoli-
tika dltalanos hatdsat. Ezek egyikét azzal a céllal hoztdk létre,
hogy a mutatdékra vonatkozé rendelkezésre all6 informdcidkat
osszegytjtsék a programozdsi dokumentumokbél. Az adatgyfj-
tési munkacsomag hozzdjarul majd a tobbi munkacsomagon dol-
gozé tandcsadé munkdjdhoz, akik a hidnyz6 adatok beszerzésére
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koncentralnak és ténylegesen végrehajtjidk majd az értékeléseket. 60. Mivel a nagyberuhazdsi projektek esetében igen jelentds

Mikozben a Bizottsag az utdlagos értékelés sordn f6ként ERFA
altal tarsfinanszirozott beruhdzasokat értékel majd — egyedi pro-
jektenkénti vizsgélat helyett — Gsszesitett szakpolitikai szinten, az
egyik munkacsomag a kozlekedési nagyberuhdzdsi projektek
hatdsdra fog koncentrdl6dni, amelyet kiilon elemeznek. Egy masik
munkacsomag a nagyberuhdzasi projektek foglalkoztatdsi hatd-
saira vonatkozé informdciokat osszesiti majd. Az infrastrukturd-
lis nagyberuhdzasi projektek egységkoltségeivel kapcsolatban is
maradt még tennival6 (lasd a 48. b) pontra adott valaszt).

A Bizottsdg 2009-ben foglalkozik majd a Kohéziés Alaphoz tar-
tozd 2000-2006 id@szaki projektek utdlagos ellendrzésével.

A 2007-2013 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO Uj
SZABALYOZAS

57. A Bizottsag tovabba felhivja a figyelmet a tovdbbfejlesz-
tett tdmogatdskérelmi tirlapokra, amelyek adatai bekeriilnek az
,SFC2007” kozponti adatbazisba, a belsé utasitdsok tjabb kiadd-
sdra (a tisztvisel6knek szdnt emlékeztetSk kiilon részében), a
koltség-haszon elemzések paramétereinek és eredményeinek
koherencidjat és konzisztencidjat ellendrzg szoftver alkalmaza-
sdra, és a JASPERS nevti, a tagdllamoknak a projekt-el6készitéshez
technikai timogatdst nyujté eszkoz bevezetésére (Eurdpai Regio-
nalis Projektek K6zos Tdmogatdsi Eszkoze). Lasd még a 22., 24.,
29., 43. és 44. pontra adott valaszokat.

58. A Bizottsdg, mikozben elsGsorban a programszintti utd-
lagos értékelésre fog koncentrdlni, a nagyberuhdzdsi projektekre
vonatkoz6 adatokat haszndlja majd, akdrcsak a 2000-2006-o0s
idgszakra vonatkoz6 utdlagos értékelésnél (lasd az 55. pontra
adott valaszt). Emellett a tagallamokat az 6nkéntes alapon vég-
zett, tobbek kozott projekt- és dgazati szint( értékelések elvégzé-
sére is batoritja.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

59. Figyelembe kell venni a szabdlyozasi kornyezet dltal
2000-2006-ra megszabott korldtokat:

a) A Bizottsdg Osszességében részletes értékelést végzett. A
2000-2006-0s projektek tobbségét 2003 utdn nyujtottak be.

b) A Bizottsdg egyetért azzal a megéllapitdssal, hogy a tdmoga-
tasi kérelmek vegyes szinvonaltiak voltak, és a termeld beru-
hézdsi projektek esetében viszonylag gyengébb mindségtiek.
A benyujtott dokumentdciok mindéségének javitdsa érdeké-
ben altaldban az adatok egyeztetésére tettek intézkedéseket.
A 2007-2013-as idszakban a nagyberuhdzdsi projektekre
benytjtott kérelmek jogalapjai és az ezek vizsgalatdra szol-
gdl6 bizottsagi eszk6zok sokat javultak.

¢) A 2000-2006-os id&szakra vonatkozo6 rendeletek jelentds
rugalmassagot engedtek meg a tdrsfinanszirozdsi hianyadot
illeten.

finanszirozdsi 6sszegekrdl van sz6, a Bizottsdg megitélése szerint
fontos, hogy ezeket sokkal szigortibb palyaztatasi és vizsgalati
eljdrasnak vessék ald. Ez hozzdjdrul a regiondlis fejlédésre gyako-
rolt maximalis hatds biztositdsdhoz és a kozosségi forrasok haté-
kony felhasznéldsdhoz.

A Bizottsdg intézkedéseket hozott a projektpalydzatok tagilla-
mok altali el6készitésének és sajat értékelésének javitasara. Ezek a
2007-2013-as programozasi iddszakban fejtik ki majd teljes
hatésukat.

61.

a) 2000 ota nem létezik jogalap, amely kotelezgvé tenné a
tagdllamok szdmdra a projektszint( utélagos értékelést, bar
a torekvések ilyen irdnytak. A projektek utdlagos értékelése
csak a Kohézios Alap esetében kotelezd, amelyet a Bizottsdg
hajtott végre.

b) A Bizottsdg elismeri az 1994-99-es idGszaki kérelmek ada-
tainak hidnyossdgara vonatkoz6 megéllapitdst, ezért intézke-
déseket hozott a 2000-2006-0os és még inkibb a
2007-2013-as idGszakra vonatkozé adatok gydijtésének
javitdsdra.

¢) Az adatok ellendrzése terén hidnyossigok mutatkoztak, ami
akaddlyozta az értékelést. Ezen hidnyossigok orvosldsira
médr meghoztdk az intézkedéseket, killonosen a
2007-2013-as id8szak vonatkozdsdban. A Bizottsdg azon-
ban dgy véli, hogy a kozvetett hatdsok projektszinten nem
ellendrizhetSk (ldsd a 49. pontra adott vélaszt).

62. Bar a 2000-2006-os idSszak vonatkozdsiban osszegy(ij-
tott adatok bizonydra hidnyosak és nem eléggé konzisztensek, a
helyzet javuldst mutat, és a kordbbi értékelések tapasztalatait be-
épitették a 2000-2006-as sz016 tervekbe.

63. A Bizottsag egyetért a Szamvevdszék ajanlasaival, és tore-
kedni fog a jobb mindségli szabdlyozdsi rendelkezések megfeleld
végrehajtasara.

a) A kérelmekben megadandé adatokra vonatkozé szabdlyok
kovetelményeinek szigoritdsdval és az EU-tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabélyok egyértelmtibbé tételével parhuzamosan
moédositottdk a bels§ utasitdsokat és szdmitogépesitik a
folyamatokat.

b) A kérelmekre vonatkozé el8irdsok szigoritasaval és a feldol-
gozds elektronizaldsdval parhuzamosan a koltség-haszon
elemzések mingségjavitdsara, illetve a projektértékelés egysé-
ges keretének létrehozdsira szolgdld intézkedések sordba
tartozik a koltség-haszon elemzésekrdl sz6l6 munkadoku-
mentum és az azonos targyu utmutatd djabb kiaddsa.

c) A 2007-2013 kozotti id8szakra vonatkozd rendeletek
egyértelmtibb szabalyokat dllapitanak meg a bevételt termeld
projektek EU tdmogatdsi hdnyaddnak meghatdrozdsdra. A
munkadokumentum irdnymutatdssal szolgél az Gj szabalyok
alkalmazdsdra nézve. A Bizottsdg megitélése szerint a tdmo-
gatdsok moduldci6jandl a pénziigyi elemzésbdl kell kiindul-
ni, amely kozvetve mdr eleve figyelembe vesz bizonyos
tarsadalmi-gazdasdgi szempontokat.
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64.

A Bizottsdg egyetért azzal, hogy a tagallamok szdmara hasz-
nos a nagyberuhdzdsi projektek utdlagos értékelése, ezért
mindig is batoritotta ezt a gyakorlatot. A tovdbbiakban is igy
tesz majd, azonban tgy véli, a regiondlis szinten jelentkezd
szélesebb makrogazdasdgi hatdsok sok esetben jobban fel-
mérhetdk a programok szintjén.

A Bizottsdg ellenSrzésre vonatkozo, tagallamoknak sz616
ajanldsai figyelembe veszik a jovébeli értékelések szitkségle-
teit, amelyeknél a projektadatok tovabbra is fontos szerepet
fognak betolteni. Az 4j elektronikus informécidcsere-eszk6z
eldsegiti majd azoknak a strukturélt adatoknak az Gsszegytij-
tését, amelyek a bizottsdgi végrehajtdsi rendelet dltal el6irt
projektekre vonatkoznak.

65.

Az éves végrehajtdsi jelentéseknek tartalmazniuk kell a nagy-
beruhdzdsi projektek megvalésitdsi titemére és finansziroza-
sdra vonatkoz6 adatokat.

Az Gjabb pdlydzati Grlapok kifejezetten kérik a kiinduldsi
helyzet ismertetését, valamint a teljesitmény és a program-
célkittizésekhez val6 hozzdjarulds mértékének jellemzésére
szolgald egyes mutatdk ismertetését.

A Bizottsdg megitélése szerint fontos, hogy a nagyberu-

hazési projekteket tovabbi kovetelményeknek és ellendrzésnek
vessék ald, tekintve a széban forgd nagy osszegl forrdsokat. A
Szamvevszék altal javasolt feliilvizsgdlatok sordn figyelembe kell
venni a Bizottsdg dltal a 2007-2013-as idészakra javasolt eljard-
sok terén bekovetkezett hatékonysdgjavuldst.




