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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen szempontokat kell vizsgdlni az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa sordn annak megéllapitdsa
érdekében, hogy egy Osszehangolt magatartds célja a kozos
piacon belilli verseny megakadilyozdsa, korldtozdsa vagy
torzitdsa-e?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket, hogy e rendelkezés
nemzeti bir6sdg dltali alkalmazdsa sordn az Gsszehangolds és
a piaci magatartds kozotti okozati Osszefiiggést a nemzeti jog
rendelkezései szerint kell bizonyitani és a bizonyitékokat
értékelni, ha e rendelkezések nem kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonlé nemzeti eljardsokra vonatkoznak,
és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jog éltal biztositott jogok gyakorldsat?

3) Ervényesiil-e az EK 81. cikkben foglalt 6sszehangolt maga-
tartds fogalmdnak alkalmazdsa sordn az Osszehangolds és a
piaci magatartds kozotti okozati Osszefiiggés vélelme akkor
is, ha az Osszehangoldsra pusztdn egy esetben keriilt sor, és
az Osszehangolt magatartdsban részt vev$ vallalkozds a
piacon tovabbra is aktivan mdkodik, vagy csak olyan
esetekben, amikor az osszehangolt magatartasra hosszt idén
keresztiil és bizonyos rendszerességgel keriil sor?

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2008. janudr 14-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Erich

Stamm, Anneliese Hauser és a Regierungsprisidium
Freiburg kozotti eljardsban

(C-13/08. sz. iigy)
(2008/C 92/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Erich Stamm, Anneliese Hauser és a Regierungsprasidium Frei-
burg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az egyrészrSl Eurdpai Kozosség és tagallamai, mdsrészrdl a
Svéjci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasarol
sz6l6 megallapodas (') I. melléklete 15. cikkének (1) bekezdése
szerinti azon szabdly, hogy a fogadd tagdllam az 6néllé gazda-
sagi tevékenység megkezdésével és annak folytatdsaval kapcso-
latban olyan bandsmddot koteles biztositani, amely nem lehet
kedvezé6tlenebb, mint a sajat allampolgdraival szemben tantsi-
tott bandsmod, csak a megéllapodds I. melléklete 12. cikkének
(1) bekezdése szerinti 6nallé vallalkozokra vonatkozik, vagy
érvényes a megdllapodds 1. melléklete 13. cikke (1) bekezdésében
foglalt 6nall6 vallalkozé hatdrmenti ingdzékra is?

() HLL 114, 6. o.

A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San

Javier (Spanyolorszdg) éltal 2008. janudr 14-én benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Roda Golf & Beach
Resort, S.L.

(C-14/08. sz. iigy)
(2008/C 92/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birésig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
(Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Roda Golf & Beach Resort, S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Beletartozik-e az 1348/2000 tandcsi rendelet (') alkalmazasi
korébe kizardlag birdsigon kivilli iratok maganszemélyek
kozotti tovébbitdsa, amelyre az Eurdpai Unié birdsdgainak
anyagi eszkozei és személyzete igénybevételével, valamint az
emlitett eurdpai jogszabdly alkalmazdsdval és anélkiil keril
sor, hogy barmiféle birdsigi eljards indult volna? Vagy épp
ellenkezéleg,

N
—

Az 1348/2000 rendeletet kizdrdlag a tagdllamok kozotti
igazsagiigyi egyiittmiikodés és folyamatban 1év8 birdsagi
eljards keretén beliil kell-e alkalmazni (EK 61. cikk, c) pontja,
EK 67. cikk (1) bekezdése, EK 65. cikk, és az 1348/2000
rendelet (6) preambulumbekezdése)?

(") A polgéri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birésigon kiviili
iratok kézbesitésérdl sz616, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi
rendelet (HL L 160., 37. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
1. kotet, 227. 0.).



