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A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Spanyolorszag)

dltal 2008. janudr 28-in benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Fundacién Espafiola para la Innovacién de

la Artesania (FEIA) kontra Cul de Sac Espacio Creativo S.L.
és Acierta Product & Position S.A.

(C-32/08. sz. iigy)
(2008/C 92/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante

Az alapeljiris felei

Felperes: Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania
(FEIA)

Alperes: Cul de Sac Espacio Creativo S.L. és Acierta Product &
Position S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szolé 2001. decem-
ber 12-i 6/2002[EK tandcsi rendelet () 14. cikkének (3)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ez csak az olyan
munkaviszony  keretében  megalkotott  formatervezési
mintdkra vonatkozik, amelyben az alkotdt-szerzét a munka-
jogba tartozd, a fiigg8ség és az aldrendeltség elemeit
magdban foglal6 szerz8dés koti, vagy

2) a 6/2002 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében szerepld
salkalmazott” és ,munkaltatd” kifejezéseket lehet-e olyan
tdgan értelmezni, hogy ezek a munkaviszonytdl eltérg olyan
tényallasokat is magukban foglaljak, mint példaul az olyan
jogviszonyok, amelyekben egy polgari jogi/kereskedelmi szer-
z8dés értelmében (tehdt fiigg8ség, aldrendeltség és rendsze-
resség nélkiil) valaki (a szerz6) meghatdrozott ar fejében egy
mésik személy szdmdra formatervezési mintat készit el, és ez
a megbizét illeti, kivéve, ha a szerz8dés ennek ellenkezgjérdl
rendelkezik?
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A madsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén, mivel a
munkaviszony keretében megalkotott formatervezési mintak
és a nem munkaviszony keretében megalkotott formaterve-
zési mintdk ténydlldsait eltérd ténybeli koriilményekként kell
kezelni,

a) a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését kell-e
alkalmazni, kovetkezésképpen ezt gy kell-e értelmezni,
hogy a jog a szerz6t illeti — kivéve, ha a szerz8d§ felek
eltéréen nem rendelkeznek, vagy

b) a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi  birésig a
6/2002 rendelet 88. cikkének (2) bekezdésének értel-

mében azon nemzeti szabalyozasit alkalmazza, amely a
formatervezési mintak oltalmat szabélyozza?

4) Amennyiben a nemzeti szabalyozdst kell alkalmazni, és ha a
rendeletet kiegészitd nemzeti szabdlyozds (mint az a spanyol
jog esetében torténik) a munkaviszony keretében megalkotott
formatervezési mintdkat (amelyek joga ellentétes kikotés
hidnydban a munkaltatét illeti) a megbizds alapjan megalko-
tott formatervezési mintdkkal azonosnak mindsiti (amelyek
joga ellentétes kikotés hidnydban a megbizét illeti), lehet-
séges-e a nemzeti jog alkalmazdsa?
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A negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén e megoldds (a
jog ellentétes kikotés hidnydban a megbizdt illeti) nem lenne-
e ellentétes a mdsodik kérdésre adott nemleges vélasszal?

(') HL 2002 L 3., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet 27. kotet
142. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) &ltal 2008. janudr

28-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Agrana Zucker GmbH kontra Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Unwelt und Wasserwirtschaft

(C-33/08. sz. iigy)
(2008/C 92/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Unwelt und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006. februdr 20-i 320/2006/EK
tandcsi rendelet (') 11. cikkét, hogy az ideiglenes szerkezetét-
alakitdsi Osszeg szdmitisdnak a 2006. madrcius 27-i
493[2006/EK bizottsdgi rendelet () 3. cikke szerinti mege-
1626 kivonds kovetkeztében nem kihaszndlhat6 cukorkvota is
a részét képezi?



