2008.4.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 92/15
2. Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén: foglalkozé feldolgozé és értékesits ipardgai fenntartdsdhoz

Osszeegyeztethet-e a 320/2006/EK rendelet 11. cikke az
elsGdleges joggal, kiillondsen az EK 34. cikkbdl levezethetd

nyersanyag-behozatalra szorul (v6. a 2004. februdr 15-i
mezGgazdasdgi jelentést, csatolva);

hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és a bizalomvédelem 2) a hivatkozott 1788/2003/EK rendelet 6sszeegyeztethets-e az
elvével? EK-Szerz8désnek a kozos piacszervezést el6iré 33. cikkével,
amely a Kozosség termel6i vagy fogyaszt6i kozotti minden
megkiilonboztetést kizdr, ugyanakkor a kiegészit§ illeték
() A Kozosségen beliil a cukoripar szerkezettalakitdsara szolgalé ideig- egységes alkalmazdsa a kvotdkat meghaladd és az az alatt
lenes rendszer megdllapitdsrdl és a kozos agrarpolitika finansziroza- maradé termelSk tényleges azonositdsa nélkil a maximalis
sdrél sz60l6. 1290/2005/EK rendelet médositdsérdl szols, 2006. mennyiség alatt maradé orszdghoz tartozé olasz termel6ket
, februdr 20 320[2096/EK tandcsi rendel’et’ (HLL 58., 42. o) hatranyosan kiilonbozteti meg;
() A cukordgazat piacdnak kozos szervezését érintG reform keretében
atmeneti intézkedések megdllapitdsdr6l, valamint az 1265/2001/EK . . L
és a 314/2002[EK rendelet mddositdsarol sz6l6, 2006. mércius 27- 3) a hivatkozott 1788/2003/EK rendelet 6sszeegyeztethetS-e az
493/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 89., 11. 0.). EK-Szerz8dés 34. cikkével, amely el8irja, hogy a 33. cikkben
meghatdrozott célkitlizések megvaldsitdsa a termelSk és a
fogyasztok kozotti minden megkiilonboztetést kizar a Kozos-
ségen belil, mig ezt a megkiilonboztetést maga a rendelet
hozza létre, amely a kiegészitd illeték tekintetében egységes
hozzdjaruldst kovetel meg mind a maximélis mennyiséget
tilléps, mind pedig az az alatt maradd orszdgoktdl, mint
A Tribunale ordinario di Padova (Olaszorszdg) iltal 2008. példéul Olaszorszg;
janudr 28-in benydjeott  el6zetes dontéshozatal irdnti 4) a 2003. szeptember 29-i 1788/2003EK rendelet Gsszeegyez-

kérelem - Azienda Agricola Disard0 Antonio kontra

Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl tethet6-e az ardnyossignak az EK-Szerz8dés 5. cikkében

rogzitett elvével, amely cikk a Kozosség intézkedéseit ,az e
szerz6dés célkitlizéseinek eléréséhez szitkséges mérték[re]”
korldtozza, mig a kiegészits illeték egységes alkalmazdsa
tallép a kozos piacszervezés célkitlizésén, mivel az olasz
mezdgazdasigi 4tlagnépesség terhére folyamatosan alacsony
termelékenységgel és alacsony jovedelmekkel, valamint az
dllami tdmogatas folyamatos sziikségességével jr.

(C-34/08. sz. iigy)
(2008/C 92/27)
Az eljdrds nyelve: olasz

() HL L 270., 123. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet 40. kotet

A kérdést elGterjesztd birdsag 391. 0.

Tribunale ordinario di Padova

Az alapeljiris felei

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal

2008. janudr 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian kontra
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Felperes: Azienda Agricola Disar0 Antonio

Alperes: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések (C-35/08. sz. iigy)

1) a tej- és tejtermékdgazatban illeték megdllapitdsardl sz016 (2008/C 92/28)
2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK tanédcsi rendelet (1),
amely kiegészit6 illeték az odaitélt nemzeti kvotit meghaladé
tej- és tejtermék termelést sujtja anélkiil, hogy figyelembe
venné az egyes tagdllamok szdmdra odaitélt mennyiségeknek
a vonatkoz6 termelések konkrét elGzetes vizsgdlatdt kovetd
naprakésszé tételét, Osszeegyeztetheté-e az EK-SzerzSdés
32. cikkével és a kozos agrarpolitika e szerz8désben rogzitett
azon célkittizéseivel, mint a mezdgazdasdgi termelékenység nive-
lése, a miiszaki fejlédés el6mozditdsa, a mezdgazdasdgi termelés
ésszerii fejlesztésének és a termelési tényezék, igy killondsen a
munkaerd lehetd legjobb hasznositdsdnak biztositdsdval, ameny-
nyiben ez a mechanizmus az olasz tej- és tejtermékterme-
18ket is stjtja, megfosztvdn igy Gket — a termelési tényezdk
nem megfelel§ jovedelmezdsége okdn — a megfelel§ életszin-
vonaltdl és a fejl6déstsl, anndl is inkdbb, mivel Olaszorszdg
nem tiltermel§ tagillam (vo. a hivatkozott korményzati
jelentés 6.5. pontjt), és a mindségi termékek eldallitasaval

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian

Alperes: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ellentétes-e az EK-Szerz8dés 56. cikkével az, ha valamely,
Németorszagban teljes korti adokotelezettséggel rendel-
kez8 maganszemély — szemben a belf6ldi ingatlanbol
szarmaz6 veszteséggel — nem jogosult a németorszagi
addalapjabdl az Eurdpai Uni6 valamely mésik tagdlla-
méban taldlhaté ingatlan bérbe- és haszonbérbeaddsibol
szdrmazd jovedelmében keletkezett veszteséget a vesz-
teség keletkezésének évében levonni?

b) JelentGsége van-e e tekintetben annak, hogy a magéansze-
mély az ingatlanbefektetést maga eszkozolte-e, vagy az
EK-Szerz8dés megsértése akkor is megvalsul, ha a
magdnszemély 6roklés folytdn vdlt a mésik tagillamban
tallhaté ingatlan tulajdonosava?

2) Ellentétes-e az EK-Szerzédés 56. cikkével az, ha valamely Né-
metorszdgban teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd
maganszemély a valamely mds EU-tagdllamban taldlhat6
ingatlan bérbe- és haszonbérbeaddsibdl szdrmazé jovedel-
mének meghatdrozdsa sordn csak az dltaldnos értékcsokke-
nési leirast alkalmazhatja, mikozben belfoldi ingatlanok
esetében magasabb, degressziv értékcsokkenési leirdst is
alkalmazhatna?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén: sértik-e a
vitatott nemzeti rendelkezések a személyek mozgdsinak az
EK-Szerz8dés 18. cikke szerinti szabadsagat?

2008. januir 31-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-36/08. sz. iigy)
(2008/C 92/29)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
G. Zavvos és H. Stovlbak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig — mivel el-
fogadta és hatdlyban tartotta az olyan szabdlyokat, mint a
3209/03. sz. torvény (FEK 304/A.) 29. §-dnak (d.1) és (d.2)
bekezdését, amelyek nem felelnek meg a 93/16/EGK
irdnyelv (*) 30., 31. és 36. cikkének, és nem vonta be az emli-
tett irdnyelvben irt feltételek figyelmen kivil hagydsaval
kiadott okleveleket — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 30.,
31. és 36. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag allaspontja szerint a 3209/03. sz. torvény 29. §-dnak
(d.1) bekezdésében emlitett orvosoknak a 93/16/EGK tandcsi
irdnyelv 36. cikke értelmében szerzett jogaik vannak, ezért a
nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszeren beliil végzett altaldnos
orvosi tevékenység gyakorldsira jogosultak, és részitkre a szer-
zett jogaikat tanisité igazoldst allitanak ki. Mindazondltal az
dltaldnos orvosi szakosodds elismerése anélkiil, hogy az érin-
tettek az dltaldnos orvosi gyakorlati szakképzésben részt vettek
volna, ellentétes az irdnyelv 30. és 31. cikkével. Kovetkezés-
képpen, a gorog hatdsigok kotelesek bevonni az irdnyelvben irt
tovabbi feltételek figyelmen kiviil hagydsaval kiadott okleveleket.

() HL L 165., 1993.7.7, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 86. o.

A VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirilysdg)

altal 2008. janudr 31-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — RCI Europe kontra Commissioners of HM
Revenue and Customs

(C-37/08. sz. iigy)
(2008/C 92/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljiris felei
Felperes: RCI Europe

Alperes: Commissioners of HM Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A felperes dltal miikodtetett heti csererendszer tagjai dltal
fizetett

— belépési dijért;

— tagsdgi dijért; és

— cseredijért

a felperes dltal nyujtott szolgdltatdsokkal osszeftiggésben,
mely tényezdket kell figyelembe venni annak meghatdrozdsa
sordn, hogy a szolgdltatdsok ,ingatlanokkal kapcsolatosak’-e
a hatodik HEA-irdnyelv (*) 9. cikke (2) bekezdésének

a) pontja (jelenleg az atdolgozott HEA-irdnyelv () 45. cikke)
értelmében?



