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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ellentétes-e az EK-Szerz8dés 56. cikkével az, ha valamely,
Németorszagban teljes korti adokotelezettséggel rendel-
kez8 maganszemély — szemben a belf6ldi ingatlanbol
szarmaz6 veszteséggel — nem jogosult a németorszagi
addalapjabdl az Eurdpai Uni6 valamely mésik tagdlla-
méban taldlhaté ingatlan bérbe- és haszonbérbeaddsibol
szdrmazd jovedelmében keletkezett veszteséget a vesz-
teség keletkezésének évében levonni?

b) JelentGsége van-e e tekintetben annak, hogy a magéansze-
mély az ingatlanbefektetést maga eszkozolte-e, vagy az
EK-Szerz8dés megsértése akkor is megvalsul, ha a
magdnszemély 6roklés folytdn vdlt a mésik tagillamban
tallhaté ingatlan tulajdonosava?

2) Ellentétes-e az EK-Szerzédés 56. cikkével az, ha valamely Né-
metorszdgban teljes korti addkotelezettséggel rendelkezd
maganszemély a valamely mds EU-tagdllamban taldlhat6
ingatlan bérbe- és haszonbérbeaddsibdl szdrmazé jovedel-
mének meghatdrozdsa sordn csak az dltaldnos értékcsokke-
nési leirast alkalmazhatja, mikozben belfoldi ingatlanok
esetében magasabb, degressziv értékcsokkenési leirdst is
alkalmazhatna?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott nemleges vélasz esetén: sértik-e a
vitatott nemzeti rendelkezések a személyek mozgdsinak az
EK-Szerz8dés 18. cikke szerinti szabadsagat?

2008. januir 31-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-36/08. sz. iigy)
(2008/C 92/29)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
G. Zavvos és H. Stovlbak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig — mivel el-
fogadta és hatdlyban tartotta az olyan szabdlyokat, mint a
3209/03. sz. torvény (FEK 304/A.) 29. §-dnak (d.1) és (d.2)
bekezdését, amelyek nem felelnek meg a 93/16/EGK
irdnyelv (*) 30., 31. és 36. cikkének, és nem vonta be az emli-
tett irdnyelvben irt feltételek figyelmen kivil hagydsaval
kiadott okleveleket — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 30.,
31. és 36. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag allaspontja szerint a 3209/03. sz. torvény 29. §-dnak
(d.1) bekezdésében emlitett orvosoknak a 93/16/EGK tandcsi
irdnyelv 36. cikke értelmében szerzett jogaik vannak, ezért a
nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszeren beliil végzett altaldnos
orvosi tevékenység gyakorldsira jogosultak, és részitkre a szer-
zett jogaikat tanisité igazoldst allitanak ki. Mindazondltal az
dltaldnos orvosi szakosodds elismerése anélkiil, hogy az érin-
tettek az dltaldnos orvosi gyakorlati szakképzésben részt vettek
volna, ellentétes az irdnyelv 30. és 31. cikkével. Kovetkezés-
képpen, a gorog hatdsigok kotelesek bevonni az irdnyelvben irt
tovabbi feltételek figyelmen kiviil hagydsaval kiadott okleveleket.

() HL L 165., 1993.7.7, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 86. o.

A VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirilysdg)

altal 2008. janudr 31-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — RCI Europe kontra Commissioners of HM
Revenue and Customs

(C-37/08. sz. iigy)
(2008/C 92/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljiris felei
Felperes: RCI Europe

Alperes: Commissioners of HM Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A felperes dltal miikodtetett heti csererendszer tagjai dltal
fizetett

— belépési dijért;

— tagsdgi dijért; és

— cseredijért

a felperes dltal nyujtott szolgdltatdsokkal osszeftiggésben,
mely tényezdket kell figyelembe venni annak meghatdrozdsa
sordn, hogy a szolgdltatdsok ,ingatlanokkal kapcsolatosak’-e
a hatodik HEA-irdnyelv (*) 9. cikke (2) bekezdésének

a) pontja (jelenleg az atdolgozott HEA-irdnyelv () 45. cikke)
értelmében?
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2) Ha a felperes valamennyi szolgdltatdsa, vagy egyes szolgdlta-
tasai ,ingatlanokkal kapcsolatosak” a hatodik HEA-irdnyelv
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg az dtdolgozott
HEA-irdnyelv 45. cikke) értelmében, akkor az az ingatlan,
amellyel valamennyi szolgdltatds, vagy az érintett szolgéltatds
kapcsolatos, a cserealapba helyezett ingatlan, a cserealapba
helyezett ingatlanért cserébe igényelt ingatlan, vagy mindkét
ingatlan?

N
~

Ha barmelyik szolgdltatds mindkét ingatlannal ,kapcsolatos”,
hogyan kell a szolgdltatdsokat besorolni a hatodik HEA-
irdnyelv (jelenleg az atdolgozott HEA-iranyelv) alapjan?

=

A kiilonboz6 tagdllamok 4ltal alkalmazott eltéré megolddsok
fényében hogyan jellemzi a hatodik HEA-irdnyelv (jelenleg az
dtdolgozott HEA- 1ranyelv) az addalany aldbbi szolgéltatdso-
kért kapott ,cseredij’-bevételét:

— annak megkonnyitése, hogy az addalany altal mdkodtetett
rendszer egyik tagja iidiil6haszndlati jogait elcserélje a
rendszer mdsik tagjanak tidill6hasznélati jogaira; és/vagy

— a rendszer tagjainak rendelkezésére 4ll6, szdllsokra vonat-
kozé cserealap kiegészitéseként az addalany dltal valamely
adéalany harmadik személytSl vésarolt szallisra vonat-
kozé hasznalati jogok biztositdsa.

—
-

A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

A Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao
(Spanyolorszdg) daltal 2008. februir 5-én benydjtott

elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Asturcom
Telecomunicaciones S.L. kontra Cristina Rodriguez
Nogueira

(C-40/08. sz. iigy)

(2008/C 92/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao

Az alapeljiris felei
Felperes: Asturcom Telecomunicaciones S.L.

Alperes: Cristina Rodriguez Nogueira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (') szerinti fogyasztovédelem értelmezhets-e akképpen,
hogy valamely jogerds, a fogyasztd tavollétében hozott vélasz-
tottbirdsagi itélet végrehajtdsa iranti kérelmet elbirdlé birdsig
hivatalbdl koteles vizsgalni a vélasztottbirdsagi kikotés semmi-
sségét, és ennek kovetkeztében hatdlyon kiviil helyezni a valasz-
tottbirdsagi itéletet, amennyiben megéllapitja, hogy a fenti szer-
z8dés a fogyasztora nézve hatranyos tisztességtelen valasztottbi-
r6sdgi kikotést tartalmazott?

() HL L 95., 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
288. o.

2008. februir 5-én benydjtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztirsasdg

(C-41/08. sz. iigy)
(2008/C 92/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: M. van
Beek és P. Ondriisek meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg — mivel nem fogadott
el (minden) olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen a férfiak és a
ndk kozti egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatdsiszocidlis
biztonsdgi rendszerekben torténd megvalésitdsardl szolo,
1986. jalius 24-i 86/378/EGK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal —
nem teljesitette az irdnyelv 12. cikkéb6l, valamint a Cseh
Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett
Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztar-
sasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csat-
lakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjit
képez8 szerz8dések kiigazitdsdrdl sz6lé okmany 54. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;



