
2) Ha a felperes valamennyi szolgáltatása, vagy egyes szolgálta-
tásai „ingatlanokkal kapcsolatosak” a hatodik HÉA-irányelv
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg az átdolgozott
HÉA-irányelv 45. cikke) értelmében, akkor az az ingatlan,
amellyel valamennyi szolgáltatás, vagy az érintett szolgáltatás
kapcsolatos, a cserealapba helyezett ingatlan, a cserealapba
helyezett ingatlanért cserébe igényelt ingatlan, vagy mindkét
ingatlan?

3) Ha bármelyik szolgáltatás mindkét ingatlannal „kapcsolatos”,
hogyan kell a szolgáltatásokat besorolni a hatodik HÉA-
irányelv (jelenleg az átdolgozott HÉA-irányelv) alapján?

4) A különböző tagállamok által alkalmazott eltérő megoldások
fényében hogyan jellemzi a hatodik HÉA-irányelv (jelenleg az
átdolgozott HÉA-irányelv) az adóalany alábbi szolgáltatáso-
kért kapott „cseredíj”-bevételét:

– annak megkönnyítése, hogy az adóalany által működtetett
rendszer egyik tagja üdülőhasználati jogait elcserélje a
rendszer másik tagjának üdülőhasználati jogaira; és/vagy

– a rendszer tagjainak rendelkezésére álló, szállásokra vonat-
kozó cserealap kiegészítéseként az adóalany által valamely
adóalany harmadik személytől vásárolt szállásra vonat-
kozó használati jogok biztosítása.

(1) A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehango-
lásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-
megállapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi
irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet,
1. kötet, 23. o.).

(2) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv (HL L 347., 1. o.).

A Juzgado de Primera Instancia no 4 de Bilbao
(Spanyolország) által 2008. február 5-én benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asturcom
Telecomunicaciones S.L. kontra Cristina Rodríguez

Nogueira

(C-40/08. sz. ügy)

(2008/C 92/31)

Az eljárás nyelve: spanyol

A kérdést előterjesztő bíróság

Juzgado de Primera Instancia no 4 de Bilbao

Az alapeljárás felei

Felperes: Asturcom Telecomunicaciones S.L.

Alperes: Cristina Rodríguez Nogueira

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi
irányelv (1) szerinti fogyasztóvédelem értelmezhető-e akképpen,
hogy valamely jogerős, a fogyasztó távollétében hozott válasz-
tottbírósági ítélet végrehajtása iránti kérelmet elbíráló bíróság
hivatalból köteles vizsgálni a választottbírósági kikötés semmi-
sségét, és ennek következtében hatályon kívül helyezni a válasz-
tottbírósági ítéletet, amennyiben megállapítja, hogy a fenti szer-
ződés a fogyasztóra nézve hátrányos tisztességtelen választottbí-
rósági kikötést tartalmazott?

(1) HL L 95., 29. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet 2. kötet
288. o.

2008. február 5-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság

(C-41/08. sz. ügy)

(2008/C 92/32)

Az eljárás nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: M. van
Beek és P. Ondrůšek meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Köztársaság

Kereseti kérelmek

A Bizottság azt kéri, hogy a Bíróság:

– állapítsa meg, hogy a Cseh Köztársaság – mivel nem fogadott
el (minden) olyan törvényi, rendeleti és közigazgatási rendel-
kezést, amely szükséges ahhoz, hogy megfeleljen a férfiak és a
nők közti egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatásiszociális
biztonsági rendszerekben történő megvalósításáról szóló,
1986. július 24-i 86/378/EGK tanácsi irányelvnek (1), vagy
legalábbis nem közölte e rendelkezéseket a Bizottsággal –

nem teljesítette az irányelv 12. cikkéből, valamint a Cseh
Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Ciprusi Köztársaság, a Lett
Köztársaság, a Litván Köztársaság, a Magyar Köztársaság, a
Máltai Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Szlovén Köztár-
saság és a Szlovák Köztársaság Európai Unióhoz történő csat-
lakozásának feltételeiről, valamint az Európai Unió alapját
képező szerződések kiigazításáról szóló okmány 54. cikkéből
eredő kötelezettségeit;

2008.4.12. C 92/17Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU



– állapítsa meg, hogy a Cseh Köztársaság – mivel nem fogadott
el (minden) olyan törvényi, rendeleti és közigazgatási rendel-
kezést, amely szükséges ahhoz, hogy megfeleljen a férfiak és a
nők közötti egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatási
szociális biztonsági rendszerekben történő megvalósításáról
szóló 86/378/EGK irányelv módosításáról szóló, 1996.
december 20-i 96/97/EK tanácsi irányelvnek (2), vagy lega-
lábbis nem közölte e rendelkezéseket a Bizottsággal – nem
teljesítette az irányelv 3. cikkéből, valamint a Cseh Köztár-
saság, az Észt Köztársaság, a Ciprusi Köztársaság, a Lett
Köztársaság, a Litván Köztársaság, a Magyar Köztársaság, a
Máltai Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Szlovén Köztár-
saság és a Szlovák Köztársaság Európai Unióhoz történő csat-
lakozásának feltételeiről, valamint az Európai Unió alapját
képező szerződések kiigazításáról szóló okmány 54. cikkéből
eredő kötelezettségeit;

– kötelezze a Cseh Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irányelvnek a belső jogrendbe való átültetésének a határideje
2004. április 30-án lejárt.

(1) HL 1986. L 225., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet,
1. kötet, 327. o.

(2) HL 1997. L 46., 20. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet,
3. kötet, 232. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2008.
február 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – M. Ilhan kontra Staatssecretaris van Financiën

(C-42/08. sz. ügy)

(2008/C 92/33)

Az eljárás nyelve: holland

A kérdést előterjesztő bíróság

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljárás felei

Felperes: M. Ilhan

Alperes: Staatssecretaris van Financiën

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Tiltják-e az EK-Szerződés szolgáltatásnyújtás szabadságára vonat-
kozó rendelkezései (EK 49–55. cikk) vagy az arányosság elve,
hogy valamely tagállam olyan jogszabályokat alkalmazzon,

amelyek alapján az e tagállamban lakóhellyel vagy székhellyel
rendelkező személy, aki olyan, másik tagállamban nyilvántar-
tásba vett személygépjárművel rendelkezik, amelyet három éves
időtartamra adott bérbe egy ott székhellyel rendelkező bérbeadó
vállalkozás, és aki ezt a személygépjárművet az első tagállamban
főként üzleti és magáncélokra használja, köteles az első tagállam
közútjainak e személygépjárművel történő használatának
megkezdésekor adót fizetni, anélkül hogy ennek során figye-
lembe vennék az e tagállambeli jövőbeli tényleges használat
időtartamát?

2008. február 11-én benyújtott kereset – Bizottság kontra
Írország

(C-48/08. sz. ügy)

(2008/C 92/34)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő: N. Yerrell,
meghatalmazott)

Alperes: Írország

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bíróság

– állapítsa meg, hogy Írország, mivel nem hozta meg azokat a
törvényi, rendeleti és közigazgatási intézkedéseket, amelyek
szükségesek ahhoz, hogy az egyes közúti árufuvarozást vagy
személyszállítást végző járművek vezetőinek alapképzéséről
és továbbképzéséről, valamint a 3820/85/EGK tanácsi rende-
let és a 61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tanácsi irányelv
módosításáról szóló, 2003. július 15-i 2003/59/EK európai
parlamenti és tanácsi irányelvnek (1) megfeleljen, de legalábbis
azokról nem értesítette a Bizottságot, elmulasztotta ezen
irányelvből eredő kötelezettségei teljesítését.

– kötelezze Írországot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irányelv átültetésére előírt határidő 2006. szeptember 10-én
lejárt.

(1) HL L 226., 4. o.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 7. kötet,
441. o.
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