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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2008.

februir 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Copad SA kontra 1. Christian Dior couture SA,

2. Vincent Gladel mint a Société industrielle de Lingerie

(SIL) vagyonfeliigyelGje, 3. Société industrielle de Lingerie
(SIL)

(C-59/08. sz. iigy)
(2008/C 92/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Cour de cassation (Franciaorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Copad SA.

Alperes: 1. Christian Dior couture SA, 2. Vincent Gladel mint a
Société industrielle de Lingerie (SIL) vagyonfeliigyelGje, 3. Société
industrielle de Lingerie (SIL)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl
sz016, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tanicsi
irdnyelv (!) 8. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értel-
mezni, hogy a védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl
eredd jogaira torténd hivatkozdssal felléphet az olyan haszné-
l6val szemben, aki megsérti a hasznélati szerz8désben foglalt
azon kikotést, amely — a védjegy johirnevéhez kapcsol6dé
okokndl fogva — tiltja az akcids druk forgalmazdi szdmadra
torténd értékesitést?

2) Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy valamely védjeggyel megjelolt druknak az
Eurépai Gazdasdgi Térségben az engedélyes altal torténd, a
hasznélati szerz6désben foglalt azon kikotést sértG forga-
lomba hozataldt, amely — a védjegy johirnevéhez kapcsol6do
okokndl fogva — tiltja az akci6s druk forgalmazdi szdmdra
torténd értékesitést, tigy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegy-
jogosult nem adta hozzdjarulasat?

3) Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén a védjegyjo-
gosult ugyanezen jogszabdly 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan hivatkozhat egy ilyen kikotésre az druk tovabbi
forgalmazdsanak megakadalyozdsa céljabol?

() HL L 40., 1 o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

2008. februir 18-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-61/08. sz. iigy)
(2008/C 92/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
G. Zavvos és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel el-
fogadta és hatdlyban tartotta a Kodika Symvoulaiografon
(gorog kozjegyz6i torvény) (2380/2000. torvény) 19. §-dnak
(1) bekezdését — nem teljesitette az Eurdpai Ko6zosséget 1étre-
hoz6 szerz6désbsl, kiilonosen az EK-Szerzédés 43. és
45. cikkébdl, valamint a legaldbb hdroméves szakoktatdst és
szakképzést lezar fels6foka oklevelek elismerésének altaldnos
rendszerérdl sz616, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi
irdnyelvbdl (!) ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A gorog hatésdgok élldspontja szerint a kozjegyzdi foglal-
kozds kivételt képez az EK 43. cikk hatdlya alél, mert az
EK 45. cikk alkalmazdsi korébe tartozik. Arra hivatkoznak,
hogy a kozjegyz6 kozmegbizatdst lt el, ami a kozjegyzdi
okiratot — az dllami bélyegz8 hasznilata révén — erdsebb, a
birésagi hatdrozathoz hasonl6 bizonyitd erdvel és érvényesit-
het8séggel ruhdzza fel; hivatkoznak tovdbbd arra, hogy a
kozjegyz8 igazsdgszolgdltatdsi és jogi tandcsaddi, valamint
egy sor egyéb tevékenységet is elldt. Hivatkoznak tovibba a
teriiletiség elvére, amely nem teszi lehet6vé a gorog
kozjegyz8 szdmdra, hogy az illetékességi teriiletén kiviil tele-
pedjék le.

2. A Bizottsdg tigy véli, hogy az EK 43. cikk a Kozosség egyik
alapvetd rendelkezése, és az dtmeneti idszakot kovetSen a
tagdllamokban kozvetleniil alkalmazandé. E rendelkezés célja
az, hogy valamennyi tagdllami polgdrnak, aki — akdr mdsodik
— lakohely 1étesitésével egy tagdllamban valamely szabadfog-
lalkozds gyakorldsa végett letelepszik, biztositsa a belfol-
diekkel azonos elbdndst, és tiltja, hogy a nemzeti jogszabai-
lyokban az édllampolgdrsdgon alapulé barmilyen megkiilon-
boztetés szerepeljen.

3. A letelepedés szabadsiga alol az EK 45. cikk (1) bekezdé-
sében el6irt kivételnek azokra a tevékenységekre kell korlato-
zbdnia, amelyek ,a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen
és sajatos részvételt” valositanak meg. A Bizottsdg szerint
azok kozil a kozjegyzdi tevékenységek koziil, amelyekre a
gordg hatdsdgok hivatkoznak, egyik sem valdsit meg a
kozhatalom gyakorldsdban vald, a Birdsdg itélkezési gyakor-
lata szerinti kozvetlen és sajitos részvételt, ezért azok nem
igazolhatjék az dllampolgdrsagi kovetelményt.
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4. A Bir6sdg édlldspontja szerint a ,kozvetlen és sajitos részvétel”

kritériuma nem teljesiil a befejezd hatdrozatot hozé hatdsig
cselekményeivel Osszefiiggésben végzett segéd- vagy el6ké-
szit§ tevékenységek esetében. A Birdsdg — a magdn biztonsdgi
cégekre vonatkozé szabdlyozds vizsgélata sordn — kimondta
azt is, hogy a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és
sajatos részvétel megvaldsuldsdhoz az érintettnek ,kénysze-
rit6 hatalommal” (%) felruhdzottnak kell lennie, ami jelen
esetben bizonyosan nem 4ll fenn.

Az alapeljiris felei

Felperes: Virginie Pontin.

Alperes: T-Comalux SA.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

) o o . 1) Ugy kell-e értelmezni a varandos, a gyermekdgyas vagy szop-
- Amint az a Birosag frélkezési gyakorlata/bol l.<.1t1/1n1k, a ko,zha- taté munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvé-
ta/lom gyakorlas§t nem szabafi a pusztan kozérdek neve]?en delmének javitdsit 6sztonzd intézkedések bevezetésérl sz616
végzett cselekménnyel Osszetéveszteni. Az az egyszerdi tény, (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv (') 16. cikke
hogy ~egy ~maginszemély ~vagy villalkozds bizonyos (1) bekezdésének  értelmében), 1992." oktober 19-i
mértékben koteles a kozerdfek nevePen eljarni, nem ele,ge,ndo 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 348., 1. 0.; magyar nyelv(i
ahhoz, hogy e tevékenység a kozhatalom gyakorldsinak kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0) 10. és 12. cikkét,
mingsiiljon. hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti jogalkotd a terhessé-
) i} . o . o gének idGtartama alatt felmonddssal érintett vdrandds
- A Bizottsag szerint a 89/48 1ranyelY ,hatalya klterléd a munkavallal6 keresetét olyan jogvesztd hatdrid betartdsahoz
kozjegyzdi foglalkozdsra, mert gyakorldsinak kovetelményei koti, mint a Code de Travail (Munka Térvénykonyve)
tekintetében a torvényben szabilyozott foglalkozasrdl van 337. cikke 1. §-4nak (2) bekezdésében el6irt nyolcnapos
sz0, és az irdnyelv alkalmazdsa nem mell6zhet§ az dllamha- hataridd, illetve ugyanezen 1. § (4) bekezdésében szerepls
talmi jogositvanyok (amelyekkel a kozjegyzSk rendelkeznek) tizendt napos hatarid?
dtengedésére vald hivatkozdssal, a kovetkezSk miatt:
2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén [...] a nyolc
a) ez az dtengedés nem valdsit meg a kozhatalom gyakorld- illetve tizenot napos hatdrid6k nem tekintendék-e tdl
saban val6 kozvetlen és sajitos — az dllampolgdrsagi kove- révidnek ahhoz, hogy a terhessége idGtartama alatt felmon-
telmény el6irdsat indokolttd tevd — részvételt, és déssal érintett varandos munkavallal6 birsdgi dton érvénye-
sitse jogait?
b) még ha feltételeznénk is, hogy a kozjegyzék rendes . ) ) Lo e .
koztisztviselok, ami — fiiggelmi viszony és koztisztvisel6- 3) Ugy kell-e értelmezni a férfiak ¢ a nék kozoui egyenls

ként torténd dijazdsuk hidnyiban — nem 4ll fenn, ebben
az esetben sem zdrhatok ki az emlitett irdnyelv hatdlya
aldl, mert ezt az irdnyelvet fGszabdly szerint a kozszolga-
latra is alkalmazni kell.

(') HL L 19., 1989.1.24., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 337. o.

() A Birésdg C-114/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben

1998. oktdber 29-én hozott itéletének (EBHT 1998., 1-6717. o.)
37. pontja.

bandsméd elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az el6me-
netel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol
sz6016, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
2. cikkét, hogy azzal nem ellentétes (%), ha a nemzeti jogal-
koté megfosztja a terhessége idGtartama alatt felmonddssal
érintett varandés munkavallalét a visszaélésszerti felmondas
miatti kartéritési kereset benyujtasanak lehet8ségétdl, amelyet
a Code de Travail L. 124-11. cikkének (1) és (2) bekezdése
az egyéb felmondissal érintett munkavallalok szdmdra
biztosit.

() HL 1992. L 348, 1. o.
() HL 1976. L 39., 40. o.

A Tribunal de travail d’Esch-sur-Alzette (Luxemburgi
Nagyhercegség) dltal 2008. februir 18-in benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Virginie Pontin
kontra T-Comalux SA 2008. februir 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztdrsasig

(C-63/08. sz. iigy) (C-6808. sz. iigy)

(2008/C 92/39) (2008/C 92/40)

Az eljdrds nyelve: francia Az eljdrds nyelve: észt

Felek
A kérdést elgterjesztd birdsdg Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: E. Rand-
vere és K. Simonsson)
Tribunal de travail d’Esch-sur-Alzette (Luxemburgi Nagyher-

cegség). Alperes: Eszt Koztarsasdg



