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Végil a felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a
139/2004 rendelet 21. cikkének (4) bekezdését, mivel a spanyol
hatésdgok nem voltak kotelesek a Bizottsdgot az Enel és az
Acciona dltal az Endesa megvasdrldsira vonatkozd nyilvanos
vételi ajanlattal kapcsolatban el6irt feltételekrd] tdjékoztatni,
mivel e feltételek jogos érdek, nevezetesen a kozbiztonsdg,
védelmére irdnyultak.

(") A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefonddds-ellen-
Orzési rendelete) (HL L 24, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2008. februir 12-én benydjtott kereset — Lengyelorszig
kontra Bizottsig

(T-69/08. sz. iigy)
(2008/C 92/83)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasig (képvisels: M. Dowgielewicz
meghatalmazott)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatilyon kiviil a géntechnoldgi-
dval moédositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarél sz6lé 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv rendelkezéseit6l valo eltérésként a Lengyel
Koztarsasag dltal az EK-SzerzGdés 95. cikkének (5) bekezdése
szerint bejelentett, a géntechnoldgidval médositott szerveze-
tekrél sz6l6 lengyel torvénytervezet 111. és 172. cikkérdl
sz616, 2007. oktdber 12-i 2008/62/EK bizottsdgi hatdrozatot
(az értesités a C(2007) 4697. szdmt dokumentummal
tortént) (*);

- Az Els6foku Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri a 2007. oktober 12-i 2008/62/EK bizottsigi ha-
tarozat hatdlyon kiviil helyezését, amely elutasitja azon nemzeti
rendelkezésekre vonatkozé tervezetet, amelyek eltérnek a
Lengyel Koztdrsasdg dltal az EK-SzerzSdés 95. cikkének
(5) bekezdése szerint bejelentett 2001/18/EK irdnyelvtdl (). A
felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig 2004. december 4-én értesi-
tette 6t a megtdmadott hatdrozatrdl, azaz az EK 95. cikk
(6) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6 lejartit kovetd
6 hénappal, igy a felperes allispontja szerint a hivatkozott cikk
értelmében e rendelkezéseket a hat hénapos hatdridS lejértakor
jovéhagyottnak kell tekinteni.

A felperes dllitja, hogy a hatdrozat elfogaddsinak idSpontja —
2007. oktober 12. — nem befolydsolja a hatdridg tiszteletben

tartdsdt; a felperes szerint kizdrolag a hatdrozatrol torténé érte-
sités id6pontja bir dontd jelentGséggel.

Kovetkezésképpen a felperes az aldbbi panaszokra hivatkozik
keresete aldtdmasztdsira:

— Az EK 254. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
EK 95. cikk (6) bekezdésének megsértése;

— az eljards alapvet§ feltételének — a cimzett jogszabélyban
meghatdrozott hatdrid6n belil torténd kotelez8 értesitése a
hatdrozatrol, ami lehet6vé teszi, hogy a cimzett megismerje
annak tartalmat — megsértése;

— a jogbiztonsdg elvének megsértése.

() HLL 16., 17. o.
() A géntechnoldgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd
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szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/08/EK eurdpai
arlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o magyar nyelvi
Eﬁlénkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 77-114. o.).

2008. februir 13-in benydjtott kereset — Promat kontra
OHIM - Prosima Comercial (PROSIMA PROSIMA
COMERCIAL S.A))

(T-71/08. sz. iigy)
(2008/C 92/84)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Promat GmbH (Ratingen, Németorszdg) (képviseld:
S. Beckmann iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Prosima Comercial,
SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az alperes
R 574/2007-2 szamu tigyben 2007. november 27-én hozott
hatérozatit;

— az Els6foki Birsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Prosima Comercial, S.A.

Az érintett kozosségi védjegy:,PROSIMA PROSIMA COMERCIAL
S.A.” 4brés védjegy a 6., 7., 11, 16., 17., 20, 22., 35-39. 41.
és 42. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatisok tekintetében
(2 423 176. sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ,Promina” szévédjegy a
7. osztdlyba tartozd druk tekintetében (847 011. sz. német
védjegy).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszé6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése, mivel az OHIM tévesen dllapitotta meg,
hogy az druk nem hasonlitanak egymasra.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. oldal).

2008. februir 6-dn benydjtott kereset — Now Pharma
kontra Bizottsdg

(T-74/08. sz. iigy)
(2008/C 92/85)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Now Pharma AG (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk:
C. Kaletta és 1.-J. Tegebauer tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2007.
december 4-i C (2007) 6132. sz. hatdrozatdt;

— utasitsa a Bizottsdgot arra, hogy a felperes 2007. februdr 6-i
kérelmérdl az Els6foka Birdsag jogi megitélésének figyelembe-
vételével Gijbol hozzon hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2007. december 4-i hatdrozatit tdmadja,
amely elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy az ,Extrait
liquide spécial de Chelidonii radix” gydgyszert a 141/2000/EK
rendelet () értelmében ritka betegségek gyodgyszerévé mind-
sitsék.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes a 141/2000 rendelet
3. cikkének megsértésére hivatkozik. Ezzel kapcsolatban el6adja
kiilondsen, hogy az Eurdpai Gyogyszerértékels Ugynokség
végleges negativ véleménye nem megfelel§ kovetelményekbdl,
vagyis a 141/2000 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja
szerinti, a gy6gyszerek forgalomba hozataldra vonatkoz6 feltéte-

lekbdl indul ki. A felperes szerint a ritka betegségek gyogysze-
révé minGsités sordn azonban az az irdnyad6, hogy a gyogyszer
az ilyen betegségben szenveddk szdmdra a 847/2000/EK rende-
let () 3. cikkének (2) bekezdése értelmében jelentds kedvezd
hatdssal bir. A 141/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti e feltétel teljesiil, mivel a gydgyszer ritka
betegségek gydgyitdsara szolgdl, és jelentds kedvezd hatdssal bir.

A felperes tovabbd mindenekel6tt a véleményezd képesitésének
hidnyat és elfogultsagat kifogasolja.

() A ritka betegségek gyogyszereir6l sz90l6, 1999. december 16-i
141/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 18., 1. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.).

A gybgyszerek ritka bete ségek gyogyszereivé vald mindsitésére
vonatkoz6 kritériumok alkalmazasaval kapcsolatos - rendel kezések
megallapitdsarol, valammt a hasonlé gyogyszer és a Klinikailag
nagyobb hatdsossdg fogalmédnak meghatdrozasirél szo6ls, 2000.
aprilis 27-i 847/2000(EK bizottsagi rendelet (HL L 103. 5. o,
magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 71. o.).
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2008. februdr 22-én benydijtott kereset — Centre de coordi-
nation Carrefour kontra Bizottsig

(T-94/08. sz. iigy)
(2008/C 92/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre de coordination Carrefour SNC (Briisszel,
Belgium) (képvisel6k: X. Clarebout és K. Platteau tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokii Bir6sag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatott, amennyiben az
nem ir el§ a Forum 187 iigyben hozott itélet (*) dltal megko-
vetelt dtmeneti idszakot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 2003. februdr 17-i 2003/757 [EK hatdrozatban a
belsé piaccal Gsszeférhetetlennek nyilvanitotta a Belgium dltal a
belgiumi székhelyl koordindciés kozpontok szdmdra nydjtott
tdmogatdsi programokat (3. E hatdrozatot megsemmisitette a
Birdsdg 2006. junius 22-i itélete (°) (a tovdbbiakban: a Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet) annyiban,
amennyiben az nem {rt el§ dtmeneti intézkedéseket egyes olyan



