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A T-66/05. sz., Jorn Sack kontra Furdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben az Elséfokd Birdsdg (6todik tandcs) altal

2007. december 11-én hozott itélet ellen Jorn Sack dltal
2008. februdr 1-jén benytjtott fellebbezés

(C-38/08 P. sz. iigy)
(2008/C 107/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Jorn Sack (képvisel6k: U. Lehmann-Brauns és
D. Mahlo iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-66/05. sz. tigyben 2007. december 11-én hozott itéletét, és
(amennyiben a Bir6sdg maga hatdroz a jogellenesen eldontet-
lentll maradt jogkérdések tdrgydban az egyenlGség elve
alapjan), a keresetnek adjon helyt annyiban, amennyiben a
felperes havi illetményét megéllapité bizottsdgi hatdrozatot a
2004. majus havi illetmény tekintetében megsemmisiti.

— Masodlagosan, a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az emlitett
itéletet, és az iigyet utalja ismételt targyalds végett az Els6foki
Bir6sdg elé, hogy az (j hatdrozatot hozzon az egyenlGség
elvének azdltal tortént megsértése kérdésében, hogy a felpe-
rest nem vették figyelembe a személyzeti szabdlyzat 44. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti beosztdsi p6tlék nytjtasa sordn.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokt Bir6sag itéletével szemben benydjtott fellebbezés,
amely szerint a Bizottsdg Jogi Szolgdlatinadl az Eurdpai Unid
bévitésével kapcsolatos valamennyi jogkérdés tekintetében koor-
dindtori munkat elldto fellebbezd nem jogosult az egységvezetdi
munkakorrel jaré beosztdsi pétlékra, a kovetkezd fellebbezési
jogalapokon alapul:

Els6 fellebbezési jogalap: az Elséfoki Birdsag tévesen itélte meg
az egyenlGség altaldnos kozosségi jogi elvének jelentGségét és
hatalyat, megsértve ezaltal az emlitett elvet.

Az egyenl@ség elvét mind altaldnos formdjdban, mind a hétrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvében torténd kiilonos kife-
jez6dése formdjaban rogziti az Eurdpai Unié alapjogi charta-
janak 20. és 21. cikke, és azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata
régbta magasabb rendii kozosségi jogként ismeri el. Az egyenld
bandsmdd elvének betartdsa a kozosségi jogban nemcsak az
osszes intézményt terhel§ kotelezettséget jelent, hanem az intéz-
mény intézkedése dltal érintett magdnszemélyt megillets, az
egyenl6 bandsmodhoz valé alanyi jogot is. Mivel ezen elv —

amint azt a Birdsdg a mdr hivatkozott itéletekben régen kidol-
gozta —, els6bbséget élvez a mdsodlagos kozosségi joghoz
képest, megfelel6 médon figyelembe kell venni annak alapjogi
jelent8ségét a kozosségi jog értelmezése és alkalmazdsa sordn.
Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga az egyenldség elvét az eljardsi
szabdlyok és a konkrét eljrdsok keretében is figyelembe kell,
hogy vegye.

A felperes egész érvelésében a személyzeti szabdlyzat helyett
folyamatosan az egyenléség elvére hivatkozott, és arra, hogy
olyan feladatokat latott el, amelyek nemcsak egyenrangtak az
egységvezetSi tevékenységgel, hanem a kozépszintli vezetdi
feladatok ellitdsa szempontjabdl tobb egységvezets tekintetében
anndl magasabb rendtinek is mindsitend6k. Azdltal, hogy az
Els6fokti Birdsag teljesen melldzi a felperest mas kedvezménye-
zett tisztvisel6i kategéridkkal Osszehasonlitd vizsgdlatot, eleve
megtagadja tdle az onkényes bandsmoddal szemben 6t megilletd
jogvédelmet, megsértve ezzel az egyenldség elvét.

Misodik fellebbezési jogalap: az Els6fokii Birdsdg megsértette a
jogi logika szabalyait

Amikor tobb érintett hivatkozik onkényes bandsmddra, az
egyenlGség és a jogi béke csak tgy dllithaté helyre, ha birdsig
megallapitja, hogy nincs sz6 Osszehasonlithatd helyzetrdl ott,
ahol ennek létezését dllitjdk, vagy egyértelmiivé teszi, hogy azok
a személyek, akik vonatkozdsiban ilyen 6sszehasonlithaté
helyzet fenndll, jogellenesen részesiiltek a juttatisban, ennek
kovetkeztében arra a felperes sem jogosult. A jogi logika ezen
szabalyait kovetve a felperes szerint nyilvdnval6, hogy a kovet-
kezd kérdések koziil legaldbb az egyiket tisztdzni kellett volna,
és a felperes vonatkozdsdban nemlegesen megvélaszolni ahhoz,
hogy a kereset eclutasithaté legyen. Az Els6fokt Birdsdgnak
el@szor is azt kellett volna eldontenie, hogy a tisztvisel6k éltal
ellatott feladatok, amelyeket a Bizottsdg az egységvezetsi felada-
toknak feleltet meg, egyenértéklick-e a felperes feladataival,
mdsodszor pedig, hogy e tisztvisel6k részére a Bizottsdg jogosan
vagy jogellenesen nyujtotta-e a beosztdsi potlékot.

Mivel e két kérdés tdrgydban nem sziiletett dontés, azok akkor
tekinthet6k jogilag irrelevansnak, ha feltételezhetd, hogy a kere-
setet abban az esetben is el kellett volna utasitani, ha mindkét
kérdést a felperesi érveknek megfelelen kellene megvalaszolni.
Ilyen kovetkeztetés azonban nem vonhat6 le. Mivel az Els6foka
Birosdg nem a jogilag sziikséges terjedelemben, azaz nem a
madsodlagos kozosségi joggal szemben els6bbséget élvezd egyen-
16ség elvének alkalmazdsdval vizsgdlta azt a kérdést, hogy a
Bizottsdg jogszertien vont-e be mds tisztvisel6i kategéridkat, azt
kell feltételezni, hogy egy ilyen vizsgdlat annak megallapitdsat
eredményezné, hogy a Bizottsdg jogszertien jirt el az egyéb
tisztviselSi kategéridk kiterjesztésekor. Az Els6fokii Birdsdg erre
vonatkozé allitdsaval ellentétben a felperes tehdt nem egyenl6-
séget kovetel a jogellenességben, hanem a jog szerinti egyenld
bdndsmaddot kovetel.
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Harmadik fellebbezési jogalap: az Els6fokd Bir6sdg megsértette a
szabélyszer( eljards alapvetd elveit

Megtagadni annak vizsgalatdt, hogy az dllitott alapjogi sérelemre
sor kertilt-e, e jog sokkal stilyosabb megsértését jelenti, mint az
abban a kérdésben val6 jogi tévedés, hogy valoban megsértették-
e az alapvet§ jogot, mivel az érdekeltet kizdrjak az alapjogi
védelem hatdlya alol. Az alapjogi sérelem vonatkozasdban elvég-
zend§ szakszer( vizsgalat csak abban az esetben mell6zhetd, ha
az alapjog megsértésére vonatkozé felperesi éllitas teljesen alap-
talan, vagy ha a kilonb6z6 helyzetek 6sszehasonlitdsa keretében
hivatkozott ténydlldsok a felperes dllitdsit nyilvinvaléan nem
tdmasztjdk ald. A jelen esetben azonban tavolrdl sem errél van
sz6. Ezéltal az Els6foka Birdsdg megsérti a szabdlyszerd eljards
alapvetd elveit. Mar csak ezért sem tarthat6 hatdlyban az itélet a
benne szerepl indokoldssal.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2008.

februir 4-én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — A védjegyiigy felei: Bild.T-Online.de AG & Co.
KG és a Deutsches Patent-und Markenamt elnoke

(C-39/08. sz. iigy)
(2008/C 107/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiras felei

Bild. T-Online.de AG & Co. KG és a Deutsches Patent-und Marke-
namt elndke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. El6irja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv
3. cikke az azonos vagy hasonlé bejelentésekkel (') szembeni
egyenld bandsmédot a versenyesélyek egyenléségének bizto-
sitdsa érdekében?

2. Ha igen, koteles-e a birsdg megvizsgilni a versenytorzit6
egyenlStlen bdndsmédra utalé konkrét bizonyitékokat, és
figyelembe venni ennek sordn a hat6sdg azonos jellegii
tigyekben hozott kordbbi dontéseit is?

3. Ha igen, koteles-e a birdsdg figyelembe venni a versenyt
torzité hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt az 1988.
december 21-i 89/104/EGK irdnyelv 3. cikkének értelmezése
és alkalmazdsa sordn, ha ilyen hdtrdnyos megkiilonboztetés
fennalldsat megallapitotta?

4. Ha az 1-3. kérdésre nemleges vélasz adand6, a verseny
torzuldsdnak elkeriilése érdekében, a nemzeti szabdlyozds
eléirhatja-e a nemzeti hat6sagnak, hogy hivatalbdl jirjon el
és torlési eljarast kezdeményezzen a kordbban jogellenesen
lajstromozott védjegyek tekintetében?

() HL L 40, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) daltal 2008.

februir 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem - A védjegyiigy felei: ZVS Zeitungsvertrieb

Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-und Markenamt
elnoke

(C-43/08. sz. iigy)
(2008/C 107/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris felei

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-
und Markenamt elnoke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eléirja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv
3. cikke a versenyesélyek egyenl@ségének biztositdsa érde-
kében az egymadssal versenyben 4ll6 bejelentSkkel (*) szem-
beni egyenlé bandsmodot a védjegyek lajstromozdsa sordn?

2) Ha igen, koteles-e a bir6sdg megvizsgdlni a versenytorzit6
egyenl6tlen bdndsmédra utalé konkrét bizonyitékokat, és
figyelembe venni ennek sordn a hat6sdg azonos jellegii
tigyekben hozott kordbbi dontéseit is?



