
Harmadik fellebbezési jogalap: az Elsőfokú Bíróság megsértette a
szabályszerű eljárás alapvető elveit

Megtagadni annak vizsgálatát, hogy az állított alapjogi sérelemre
sor került-e, e jog sokkal súlyosabb megsértését jelenti, mint az
abban a kérdésben való jogi tévedés, hogy valóban megsértették-
e az alapvető jogot, mivel az érdekeltet kizárják az alapjogi
védelem hatálya alól. Az alapjogi sérelem vonatkozásában elvég-
zendő szakszerű vizsgálat csak abban az esetben mellőzhető, ha
az alapjog megsértésére vonatkozó felperesi állítás teljesen alap-
talan, vagy ha a különböző helyzetek összehasonlítása keretében
hivatkozott tényállások a felperes állítását nyilvánvalóan nem
támasztják alá. A jelen esetben azonban távolról sem erről van
szó. Ezáltal az Elsőfokú Bíróság megsérti a szabályszerű eljárás
alapvető elveit. Már csak ezért sem tartható hatályban az ítélet a
benne szereplő indokolással.

A Bundespatentgericht (Németország) által 2008.
február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – A védjegyügy felei: Bild.T-Online.de AG & Co.

KG és a Deutsches Patent-und Markenamt elnöke

(C-39/08. sz. ügy)
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Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundespatentgericht

Az alapeljárás felei

Bild.T-Online.de AG & Co. KG és a Deutsches Patent-und Marke-
namt elnöke

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. Előírja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irányelv
3. cikke az azonos vagy hasonló bejelentésekkel (1) szembeni
egyenlő bánásmódot a versenyesélyek egyenlőségének bizto-
sítása érdekében?

2. Ha igen, köteles-e a bíróság megvizsgálni a versenytorzító
egyenlőtlen bánásmódra utaló konkrét bizonyítékokat, és
figyelembe venni ennek során a hatóság azonos jellegű
ügyekben hozott korábbi döntéseit is?

3. Ha igen, köteles-e a bíróság figyelembe venni a versenyt
torzító hátrányos megkülönböztetés tilalmát az 1988.
december 21-i 89/104/EGK irányelv 3. cikkének értelmezése
és alkalmazása során, ha ilyen hátrányos megkülönböztetés
fennállását megállapította?

4. Ha az 1–3. kérdésre nemleges válasz adandó, a verseny
torzulásának elkerülése érdekében, a nemzeti szabályozás
előírhatja-e a nemzeti hatóságnak, hogy hivatalból járjon el
és törlési eljárást kezdeményezzen a korábban jogellenesen
lajstromozott védjegyek tekintetében?

(1) HL L 40., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet,
92. o.

A Bundespatentgericht (Németország) által 2008.
február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti
kérelem – A védjegyügy felei: ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-und Markenamt

elnöke

(C-43/08. sz. ügy)

(2008/C 107/19)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundespatentgericht

Az alapeljárás felei

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-
und Markenamt elnöke

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Előírja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irányelv
3. cikke a versenyesélyek egyenlőségének biztosítása érde-
kében az egymással versenyben álló bejelentőkkel (1) szem-
beni egyenlő bánásmódot a védjegyek lajstromozása során?

2) Ha igen, köteles-e a bíróság megvizsgálni a versenytorzító
egyenlőtlen bánásmódra utaló konkrét bizonyítékokat, és
figyelembe venni ennek során a hatóság azonos jellegű
ügyekben hozott korábbi döntéseit is?
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