€ 107/12

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.4.26.

Harmadik fellebbezési jogalap: az Els6fokd Bir6sdg megsértette a
szabélyszer( eljards alapvetd elveit

Megtagadni annak vizsgalatdt, hogy az dllitott alapjogi sérelemre
sor kertilt-e, e jog sokkal stilyosabb megsértését jelenti, mint az
abban a kérdésben val6 jogi tévedés, hogy valoban megsértették-
e az alapvet§ jogot, mivel az érdekeltet kizdrjak az alapjogi
védelem hatdlya alol. Az alapjogi sérelem vonatkozasdban elvég-
zend§ szakszer( vizsgalat csak abban az esetben mell6zhetd, ha
az alapjog megsértésére vonatkozé felperesi éllitas teljesen alap-
talan, vagy ha a kilonb6z6 helyzetek 6sszehasonlitdsa keretében
hivatkozott ténydlldsok a felperes dllitdsit nyilvinvaléan nem
tdmasztjdk ald. A jelen esetben azonban tavolrdl sem errél van
sz6. Ezéltal az Els6foka Birdsdg megsérti a szabdlyszerd eljards
alapvetd elveit. Mar csak ezért sem tarthat6 hatdlyban az itélet a
benne szerepl indokoldssal.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2008.

februir 4-én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — A védjegyiigy felei: Bild.T-Online.de AG & Co.
KG és a Deutsches Patent-und Markenamt elnoke

(C-39/08. sz. iigy)
(2008/C 107/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiras felei

Bild. T-Online.de AG & Co. KG és a Deutsches Patent-und Marke-
namt elndke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. El6irja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv
3. cikke az azonos vagy hasonlé bejelentésekkel (') szembeni
egyenld bandsmédot a versenyesélyek egyenléségének bizto-
sitdsa érdekében?

2. Ha igen, koteles-e a birsdg megvizsgilni a versenytorzit6
egyenlStlen bdndsmédra utalé konkrét bizonyitékokat, és
figyelembe venni ennek sordn a hat6sdg azonos jellegii
tigyekben hozott kordbbi dontéseit is?

3. Ha igen, koteles-e a birdsdg figyelembe venni a versenyt
torzité hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt az 1988.
december 21-i 89/104/EGK irdnyelv 3. cikkének értelmezése
és alkalmazdsa sordn, ha ilyen hdtrdnyos megkiilonboztetés
fennalldsat megallapitotta?

4. Ha az 1-3. kérdésre nemleges vélasz adand6, a verseny
torzuldsdnak elkeriilése érdekében, a nemzeti szabdlyozds
eléirhatja-e a nemzeti hat6sagnak, hogy hivatalbdl jirjon el
és torlési eljarast kezdeményezzen a kordbban jogellenesen
lajstromozott védjegyek tekintetében?

() HL L 40, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) daltal 2008.

februir 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem - A védjegyiigy felei: ZVS Zeitungsvertrieb

Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-und Markenamt
elnoke

(C-43/08. sz. iigy)
(2008/C 107/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris felei

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-
und Markenamt elnoke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eléirja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK irdnyelv
3. cikke a versenyesélyek egyenl@ségének biztositdsa érde-
kében az egymadssal versenyben 4ll6 bejelentSkkel (*) szem-
beni egyenlé bandsmodot a védjegyek lajstromozdsa sordn?

2) Ha igen, koteles-e a bir6sdg megvizsgdlni a versenytorzit6
egyenl6tlen bdndsmédra utalé konkrét bizonyitékokat, és
figyelembe venni ennek sordn a hat6sdg azonos jellegii
tigyekben hozott kordbbi dontéseit is?
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3) Ha igen, koteles-e a birésdg figyelembe venni a versenyt
torzité hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt az 1988.
december 21-i 89/104/EGK irdnyelv 3. cikkének értelmezése
és alkalmazdsa sordn, ha ilyen hatrinyos megkiilonboztetés
fennalldsit megallapitotta?

4) Ha az 1-3. kérdésre nemleges vélasz adandd, a verseny torzu-
lasdnak elkeriilése érdekében, a nemzeti szabdlyozds elir-
hatja-e a nemzeti hat6sagnak, hogy hivatalbdl torlési eljardst
kezdeményezzen a kordbban jogellenesen lajstromozott
védjegyek tekintetében?

() HL L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2006. februir 8-in

benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Akavan

Erityisalojen Keskusliitto AEK ry és tdrsai kontra Fujitsu
Siemens Computers Oy

(C-44/08. sz. iigy)
(2008/C 107/20)

Az cljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birosig

Korkein oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityisalojen
Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(korabban Insinooriliitto IL ry), Metallityovien Liitto ry, Palvelua-
lojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto — Finlands
Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry, Suomen
Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry — Statsvetarnas Forbund i
Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan Akateem-
isten Liitto TEK ry és Toimihenkilounioni TU ry

Alperes: Fujitsu Siemens Computers Oy

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 98/59/EK irdnyelv () 2. cikkének
(1) bekezdését, hogy az ott megdllapitott, a konzultdciok
Jmegfelel6 id6ben” valé megkezdésére vonatkozd kotele-
zettség, ha a munkdltaté ,csoportos létszamesokkentéseket
tervez”, megkoveteli, hogy a konzultdcidkat megkezdjék, ha
az zleti tevékenységre vonatkozd stratégiai dontésekbdl

vagy véltoztatdsokbdl a csoportos létszamesokkentések sziik-
ségessége kovetkezik? Vagy gy kell-e értelmezni ezt a
rendelkezést, hogy a konzulticidk megkezdésére vonatkozd
kotelezettség mdr akkor létrejon, amikor a munkaltaté az
iizleti tevékenységre vonatkozé ilyen intézkedéseket vagy
véltoztatdsokat tervez, mint példdul a gydrtdsi kapacitds
megvaltoztatdsat vagy a gydrtds Osszevondsat, amelyek kovet-
kezményeként csoportos 1étszamesokkentések sziikségessége
vérhaté?

Az irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdésében
foglalt, a konzulticiok sordn az informdciok megfelel§
idében torténd megaddsdra valé utalds figyelembevételével
ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését,
hogy az ott megéllapitott, a konzultdciok ,megfeleld id6ben”
val6 megkezdésére vonatkozd kotelezettség csoportos
létszdmesokkentés tervezése” esetén feltételezi, hogy a
konzultdcidkat mar akkor megkezdik, mieltt a munkaltaté
tervei megértek volna annyira, hogy a 2. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja szerinti informdcidkat konkretizdlni és a
munkavallalokkal k6zolni tudja?

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését
az irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben,
hogy abban az esetben, ha a munkdltaté egy madsik vallal-
kozds altal ellenérzott véllalkozds, e munkdltaténak a
munkavallalok  képviselGivel konzultdciok megkezdésére
vonatkoz6 kotelezettsége akkor jon létre, amikor vagy a
munkéltaté vagy a munkaltatot ellendrz8 anyaviéllalat az e
munkdltatéondl  foglalkoztatott — munkavéllalok — korében
csoportos létszamesokkentést tervez?

Ha egy villalatcsoporthoz tartozé lednyvillalatban folyta-
tand6 konzultdcidkrdl van szé, és az irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett, csoportos létszamcesokkentés
Jtervezése” esetén a konzultdciok ,megfelel§ idében” torténd
megkezdésére vonatkozd kotelezettséget a 2. cikk (4) bekez-
désének figyelembevételével kell megitélni, mdr akkor
létrejon-e a konzultdciok megkezdésére vonatkozd kotele-
zettség, amikor a villalatcsoport vagy az anyavéllalat vezetd-
sége a csoportos létszdmesokkentést tervezi, ezeket a terveket
azonban még nem konkretizdlta meghatdrozott ellendrzott
lednyvallalatnal foglalkoztatott munkavallalokra? Vagy csak
abban a szakaszban keletkezik a lednyvéllalatnal a konzultd-
ci6k megkezdésére vonatkozé kotelezettség, amikor a vélla-
latcsoport vagy az anyavdllalat vezetSsége a csoportos
létszamcesokkentést kifejezetten az érintett lednyvallalatndl
tervezi?

Ha a munkdltaté mds véllalkozds (az anyavdllalat vagy a
csoport vezetGsége) dltal az irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének
értelmében  ellendrzott  véllalkozds  (véllalatcsoporthoz
tartozé lednyvillalat), agy kell-e értelmezni az irdnyelv
2. cikkét, hogy az ott el6irt konzulticids eljardsnak le kell
zdrulnia, miel6tt az anyavillalat vagy a véllalatcsoport veze-
tésége a lednyvillalatban torténS csoportos létszamesok-
kentés végrehajtdsarol sz6l6 dontést hoz?



