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3) Ha igen, koteles-e a birésdg figyelembe venni a versenyt
torzité hatrdnyos megkilonboztetés tilalmdt az 1988.
december 21-i 89/104/EGK irdnyelv 3. cikkének értelmezése
és alkalmazdsa sordn, ha ilyen hatrinyos megkiilonboztetés
fennalldsit megallapitotta?

4) Ha az 1-3. kérdésre nemleges vélasz adandd, a verseny torzu-
lasdnak elkeriilése érdekében, a nemzeti szabdlyozds elir-
hatja-e a nemzeti hat6sagnak, hogy hivatalbdl torlési eljardst
kezdeményezzen a kordbban jogellenesen lajstromozott
védjegyek tekintetében?

() HL L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2006. februir 8-in

benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Akavan

Erityisalojen Keskusliitto AEK ry és tdrsai kontra Fujitsu
Siemens Computers Oy

(C-44/08. sz. iigy)
(2008/C 107/20)

Az cljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birosig

Korkein oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityisalojen
Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(korabban Insinooriliitto IL ry), Metallityovien Liitto ry, Palvelua-
lojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto — Finlands
Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry, Suomen
Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry — Statsvetarnas Forbund i
Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan Akateem-
isten Liitto TEK ry és Toimihenkilounioni TU ry

Alperes: Fujitsu Siemens Computers Oy

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 98/59/EK irdnyelv () 2. cikkének
(1) bekezdését, hogy az ott megdllapitott, a konzultdciok
Jmegfelel6 id6ben” valé megkezdésére vonatkozd kotele-
zettség, ha a munkdltaté ,csoportos létszamesokkentéseket
tervez”, megkoveteli, hogy a konzultdcidkat megkezdjék, ha
az zleti tevékenységre vonatkozd stratégiai dontésekbdl

vagy véltoztatdsokbdl a csoportos létszamesokkentések sziik-
ségessége kovetkezik? Vagy gy kell-e értelmezni ezt a
rendelkezést, hogy a konzulticidk megkezdésére vonatkozd
kotelezettség mdr akkor létrejon, amikor a munkaltaté az
iizleti tevékenységre vonatkozé ilyen intézkedéseket vagy
véltoztatdsokat tervez, mint példdul a gydrtdsi kapacitds
megvaltoztatdsat vagy a gydrtds Osszevondsat, amelyek kovet-
kezményeként csoportos 1étszamesokkentések sziikségessége
vérhaté?

Az irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdésében
foglalt, a konzulticiok sordn az informdciok megfelel§
idében torténd megaddsdra valé utalds figyelembevételével
ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését,
hogy az ott megéllapitott, a konzultdciok ,megfeleld id6ben”
val6 megkezdésére vonatkozd kotelezettség csoportos
létszdmesokkentés tervezése” esetén feltételezi, hogy a
konzultdcidkat mar akkor megkezdik, mieltt a munkaltaté
tervei megértek volna annyira, hogy a 2. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja szerinti informdcidkat konkretizdlni és a
munkavallalokkal k6zolni tudja?

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését
az irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben,
hogy abban az esetben, ha a munkdltaté egy madsik vallal-
kozds altal ellenérzott véllalkozds, e munkdltaténak a
munkavallalok  képviselGivel konzultdciok megkezdésére
vonatkoz6 kotelezettsége akkor jon létre, amikor vagy a
munkéltaté vagy a munkaltatot ellendrz8 anyaviéllalat az e
munkdltatéondl  foglalkoztatott — munkavéllalok — korében
csoportos létszamesokkentést tervez?

Ha egy villalatcsoporthoz tartozé lednyvillalatban folyta-
tand6 konzultdcidkrdl van szé, és az irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett, csoportos létszamcesokkentés
Jtervezése” esetén a konzultdciok ,megfelel§ idében” torténd
megkezdésére vonatkozd kotelezettséget a 2. cikk (4) bekez-
désének figyelembevételével kell megitélni, mdr akkor
létrejon-e a konzultdciok megkezdésére vonatkozd kotele-
zettség, amikor a villalatcsoport vagy az anyavéllalat vezetd-
sége a csoportos létszdmesokkentést tervezi, ezeket a terveket
azonban még nem konkretizdlta meghatdrozott ellendrzott
lednyvallalatnal foglalkoztatott munkavallalokra? Vagy csak
abban a szakaszban keletkezik a lednyvéllalatnal a konzultd-
ci6k megkezdésére vonatkozé kotelezettség, amikor a vélla-
latcsoport vagy az anyavdllalat vezetSsége a csoportos
létszamcesokkentést kifejezetten az érintett lednyvallalatndl
tervezi?

Ha a munkdltaté mds véllalkozds (az anyavdllalat vagy a
csoport vezetGsége) dltal az irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének
értelmében  ellendrzott  véllalkozds  (véllalatcsoporthoz
tartozé lednyvillalat), agy kell-e értelmezni az irdnyelv
2. cikkét, hogy az ott el6irt konzulticids eljardsnak le kell
zdrulnia, miel6tt az anyavillalat vagy a véllalatcsoport veze-
tésége a lednyvillalatban torténS csoportos létszamesok-
kentés végrehajtdsarol sz6l6 dontést hoz?
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6) Ha az irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a lednyvallalatban

-

lefolytatandé konzultdcids eljardsnak le kell zarulnia, miel6tt
az anyaviéllalat vagy a véllalatcsoport vezetSsége a csoportos
létszamcesokkentéshez vezetS dontést meghozza, gy e tekin-
tetben csak olyan dontés bir jelentSséggel, amelynek
kozvetlen kovetkezménye a csoportos létszamcesokkentés a
lednyvallalatban, vagy a konzulticids eljardsnak le kell
zdrulnia, miel6tt az anyavallalat vagy a véllalatcsoport veze-
tGsége olyan iizemgazdasdgi vagy stratégiai dontést hoz,
amelynek alapjan a lednyvéllalatban csoportos 1étszamcsok-
kentés valészint, azonban véglegesen még nem biztos?

A csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 1998. julius 20-i 98/59/EK irdnyelv.

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2008.
februir 8-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Spector Photo Group NV és Chris Van
Raemdonck kontra Bank-, Financie- en Assurantiewezen

(CBFA)
(C-45/08. sz. iigy)
(2008/C 107/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperesek: Spector Photo Group NV és Chris Van Raemdonck

Alperes: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen (CBFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A piaci visszaélésr6l szolo irdnyelv () elSirdsai, killonosen

2. cikke, azon rendelkezések kivételével, amelyek kifejezetten
a tagdllamokra bizzdk az intézkedések szabad végrehajtdsat,
teljes harmonizdci6t jelentenek, vagy Osszességében csak
minimalis harmonizécidra vonatkoznak?

2) Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésrgl sz6l6 irdnyelv
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2. cikkének (1) bekezdését, hogy a puszta tény, hogy az
irdinyelv. 2. cikke (1) bekezdésében emlitett személy
bennfentes informdaciokkal rendelkezik, és sajit vagy
harmadik személy javéra az informdciéhoz kapcsol6dé pénz-
tgyi eszkozoket vesz vagy elad, illetve kisérel meg venni
vagy eladni, egyben azt is jelenti hogy ez a személy
bennfentes informdcidit felhasznélja?

Ha a mdsodik kérdésre nemleges vélasz adandd, feltételezni
kell-e, hogy a piaci visszaélésrdl sz6lo irdnyelv 2. cikkének
alkalmazdsa a bennfentes informdcidk felhasznéldsdra vonat-
koz6 tudatos dontést el6feltételez?

Ha egy ilyen dontés lehet iratlan is, sziikséges-e, hogy az
ilyen informécidk felhaszndldsira vonatkozé dontés olyan
korilményekbdl kovetkezzen, amelyek nem tesznek lehetdvé
més értelmezést, vagy elegendd, hogy a korilmények igy is
értelmezhetsk?

Ha a piaci visszaélésr6l sz016 irdnyelv 14. cikkében emlitett
kozigazgatdsi szankcié ardnyossigdnak megallapitdsdhoz
figyelembe kell venni a szerzett el6nyt, feltételezni kell-e,
hogy a bennfentes informdciénak tekintendd tény nyilvanos-
sagra hozatala a pénziigyi eszkoz drdra ténylegesen jelentds
hatdst gyakorolt?

Ha igen, legaldibb mekkordnak kell lennie az drfolyam
mozgdsinak ahhoz, hogy jelentdsnek mindsiiljon?

Fuggetlenill attdl, hogy az informéci6é nyilvinossdgra hoza-
taldt kovet§ arfolyam-mozgdsnak jelentGsnek kell-e lennie
vagy nem: az informdcié nyilvdnossdgra hozatalat kovetGen
mely iddszakot kell tekintetbe venni az drfolyam-mozgds
mértékének meghatdrozdsa érdekében, és mely id6pontbdl
kell kiindulni a szerzett vagyoni el6ny megallapitdsa sordn a
megfelel§ szankcié meghatdrozasa érdekében?

Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésrdl szol6 iranyely
14. cikkét a szankcié ardnyossdgdnak megitélése keretében,
hogy abban az esetben, ha egy tagillam a kozigazgatisi
szankcié mellett biintetGjogi szankcié lehet&ségét is beve-
zette, az ardnyossdg vizsgdlata sordn a buntetSeljdrasi
szankcié lehet@ségét ésfvagy mértékét is tekintetbe kell
venni?

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérél sz6l6, 2003.
janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (piaci
visszaélésrdl sz616 irdnyelv) (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds, 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.).



