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6) Ha az irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a lednyvallalatban

-

lefolytatandé konzultdcids eljardsnak le kell zarulnia, miel6tt
az anyaviéllalat vagy a véllalatcsoport vezetSsége a csoportos
létszamcesokkentéshez vezetS dontést meghozza, gy e tekin-
tetben csak olyan dontés bir jelentSséggel, amelynek
kozvetlen kovetkezménye a csoportos létszamcesokkentés a
lednyvallalatban, vagy a konzulticids eljardsnak le kell
zdrulnia, miel6tt az anyavallalat vagy a véllalatcsoport veze-
tGsége olyan iizemgazdasdgi vagy stratégiai dontést hoz,
amelynek alapjan a lednyvéllalatban csoportos 1étszamcsok-
kentés valészint, azonban véglegesen még nem biztos?

A csoportos 1étszamesokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 1998. julius 20-i 98/59/EK irdnyelv.

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2008.
februir 8-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Spector Photo Group NV és Chris Van
Raemdonck kontra Bank-, Financie- en Assurantiewezen

(CBFA)
(C-45/08. sz. iigy)
(2008/C 107/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperesek: Spector Photo Group NV és Chris Van Raemdonck

Alperes: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen (CBFA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A piaci visszaélésr6l szolo irdnyelv () elSirdsai, killonosen

2. cikke, azon rendelkezések kivételével, amelyek kifejezetten
a tagdllamokra bizzdk az intézkedések szabad végrehajtdsat,
teljes harmonizdci6t jelentenek, vagy Osszességében csak
minimalis harmonizécidra vonatkoznak?

2) Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésrgl sz6l6 irdnyelv
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2. cikkének (1) bekezdését, hogy a puszta tény, hogy az
irdinyelv. 2. cikke (1) bekezdésében emlitett személy
bennfentes informdaciokkal rendelkezik, és sajit vagy
harmadik személy javéra az informdciéhoz kapcsol6dé pénz-
tgyi eszkozoket vesz vagy elad, illetve kisérel meg venni
vagy eladni, egyben azt is jelenti hogy ez a személy
bennfentes informdcidit felhasznélja?

Ha a mdsodik kérdésre nemleges vélasz adandd, feltételezni
kell-e, hogy a piaci visszaélésrdl sz6lo irdnyelv 2. cikkének
alkalmazdsa a bennfentes informdcidk felhasznéldsdra vonat-
koz6 tudatos dontést el6feltételez?

Ha egy ilyen dontés lehet iratlan is, sziikséges-e, hogy az
ilyen informécidk felhaszndldsira vonatkozé dontés olyan
korilményekbdl kovetkezzen, amelyek nem tesznek lehetdvé
més értelmezést, vagy elegendd, hogy a korilmények igy is
értelmezhetsk?

Ha a piaci visszaélésr6l sz016 irdnyelv 14. cikkében emlitett
kozigazgatdsi szankcié ardnyossigdnak megallapitdsdhoz
figyelembe kell venni a szerzett el6nyt, feltételezni kell-e,
hogy a bennfentes informdciénak tekintendd tény nyilvanos-
sagra hozatala a pénziigyi eszkoz drdra ténylegesen jelentds
hatdst gyakorolt?

Ha igen, legaldibb mekkordnak kell lennie az drfolyam
mozgdsinak ahhoz, hogy jelentdsnek mindsiiljon?

Fuggetlenill attdl, hogy az informéci6é nyilvinossdgra hoza-
taldt kovet§ arfolyam-mozgdsnak jelentGsnek kell-e lennie
vagy nem: az informdcié nyilvdnossdgra hozatalat kovetGen
mely iddszakot kell tekintetbe venni az drfolyam-mozgds
mértékének meghatdrozdsa érdekében, és mely id6pontbdl
kell kiindulni a szerzett vagyoni el6ny megallapitdsa sordn a
megfelel§ szankcié meghatdrozasa érdekében?

Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésrdl szol6 iranyely
14. cikkét a szankcié ardnyossdgdnak megitélése keretében,
hogy abban az esetben, ha egy tagillam a kozigazgatisi
szankcié mellett biintetGjogi szankcié lehet&ségét is beve-
zette, az ardnyossdg vizsgdlata sordn a buntetSeljdrasi
szankcié lehet@ségét ésfvagy mértékét is tekintetbe kell
venni?

A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérél sz6l6, 2003.
janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (piaci
visszaélésrdl sz616 irdnyelv) (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds, 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.).



