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Az eljárás nyelve: portugál

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
H. Støvlbæk és P. Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugál Köztársaság

Kereseti kérelmek

A Bizottság kéri, hogy a Bíróság:

– állapítsa meg, hogy a Portugál Köztársaság – mivel a
közjegyzői szakma megkezdésére való jogosultság tekinte-
tében nem ültette át a 2005/36/EK irányelvet (1), amely a
89/48/EGK irányelvet (2) hatályon kívül helyezte és annak
helyébe lépett – nem teljesítette a 2005/36/EK irányelvből
eredő kötelezettségeit;

– kötelezze a Portugál Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság álláspontja szerint a portugál állam nem teljesítette
a 2005/36 irányelv 13. cikkéből eredő kötelezettségeit, mivel a
más tagállambeli közjegyzők számára nem engedélyezi a szakma
gyakorlását Portugáliában, annak ellenére, hogy e közjegyzők a
szakma gyakorlására jogosultak valamely, e szakmát szabályozó
tagállamban, vagy e szakmát az előírt feltételek szerint gyako-
rolták olyan tagállamban, amely e szakmát nem szabályozza.

A portugál állam mindenesetre megsérti a 2005/36 irányelv
13. és 14. cikkéből eredő kötelezettségeit, mivel a közjegyzői
szakmát gyakorolni kívánó személyektől megköveteli a portugál
egyetemen szerzett „Licenciatura em Direito”-t, vagy a portugál
jog által egyenértékűnek elismert, más felsőfokú végzettséget.

A portugál állam továbbá megsérti a 2005/36 irányelv 14. cikké-
nek (3) bekezdését, és 3. cikke (1) bekezdésének h) pontját,
mivel a közjegyzői szakmát gyakorolni kívánó személyektől
megköveteli, hogy a képzésük megkezdése előtt az általános jogi
ismereteiket felmérő állami vizsgákat tegyenek le.

Mindezek alapján a portugál állam a 2005/36 irányelvet a
közjegyzői szakma vonatkozásában nem ültette át.

(1) A szakmai képesítések elismeréséről szóló, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 255.,
22. o.).

(2) HL L 19., 16. o.

2008. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság

(C-53/08. sz. ügy)

(2008/C 107/23)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: G. Braun
és H. Støvlbæk, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrák Köztársaság

Kereseti kérelmek

– a Bíróság állapítsa meg, hogy az Osztrák Köztársaság, mivel a
Notariatsordnung (közjegyzői rendtartás) 6. §-ának (1) bekez-
désében a közjegyzői szakma gyakorlásának megkezdésére
való jogosultságot az osztrák állampolgárság feltételéhez köti,
nem teljesítette az EK 43. és 45. cikkből eredő kötelezettsé-
geit;

– állapítsa meg, hogy az Osztrák Köztársaság, mivel a
89/48/EGK irányelvet (ill. a 2005/36/EK irányelvet) a
közjegyzői szakma vonatkozásában nem ültette át, nem telje-
sítette az ezen irányelvekből és az EK 43. és 45. cikkből eredő
kötelezettségeit;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 43. cikk szerint tilos a letelepedés szabadságát korlátozó
jogszabályokból származó, állampolgárság alapján történő
mindenfajta olyan hátrányos megkülönböztetés. Az EK 45. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a letelepedési jogra vonatkozó
fejezet nem alkalmazható a valamely tagállamban a közhatalom
gyakorlásához tartósan vagy időlegesen kapcsolódó tevékenysé-
gekre.

A Notariatsordnung szerint Ausztriában csak osztrák állampol-
gárok lehetnek közjegyzők. A kérdéses rendelkezés ezáltal állam-
polgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetést foglal
magában, és sérti a többi tagállam állampolgárainak a letelepe-
dési szabadságát, mivel akadályozza őket a közjegyzői szakma
gyakorlásában.

A Bizottság álláspontja szerint a közjegyzői tevékenységek nem
tartoznak az EK 45. cikkben foglalt kivételek közé, a letelepedés
szabadsága tehát e szakmára alkalmazandó.
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Az EK 45. cikk értelmében vett „közhatalom” fogalmának a jelen-
tésére vonatkozó kérdés megválaszolásához elsőként a nemzeti
jogi értelmezést kell vizsgálni. Azon tevékenységek tekintetében,
amelyek nem számítanak valamely tagállamban a közhatalom
gyakorlásához kapcsolódó tevékenységek közé, nem lehet a
kivételre hivatkozni még akkor sem, ha ugyanazok a tevékeny-
ségek a többi tagállamban a közhatalmi tevékenységek részét
képezik. Másrészt az EK 45. cikk értelmében vett közhatalom
fogalmának és terjedelmének az értelmezését a közösségi jog
szintjén kell meghatározni, a jelentését a Bíróságnak kell önál-
lóan és egységesen értelmeznie. Az, hogy az osztrák jogalkotók
és az osztrák bíróságok a közjegyzők tevékenységeit főszabály
szerint a nemzeti közhatalom gyakorlásában való részvételnek
tekintik, nem jelenti azt, hogy e tevékenységek emiatt a szigo-
rúbb közösségi jogi megítélés szerint kivételt képezhetnének a
letelepedés szabadsága alól. Valamely alapvető szabadság alóli
kivétel tekintetében az EK 45. cikk (1) bekezdését ugyanis
megszorítóan kell értelmezni.

Az integráció jelenlegi helyzetében jelentős nehézséget jelentene
a közjegyzői tevékenységekre vonatkozó állampolgársági köve-
telménynek a tartalmi igazolása. E tevékenységek közül, még ha
azokat közhatalmi jellegűnek kellene is tekinteni, egyik sem
feltételez az állammal fennálló olyan különleges összetartozást,
mint az az állampolgárság sajátja. Ugyanígy kevéssé kötődik
ezekhez a tevékenységekhez annak a kockázata, hogy a közha-
talmi jogkörök gyakorlása és az államhatalmi eszközök alkalma-
zása a belföldiekkel konfliktusok kialakulásához vezet.

Az Osztrák Köztársaság által az állampolgársági követelmény
igazolása érdekében felsorolt tevékenységek – a jogi jelentőségű
tények és a jogügyletek okiratba foglalása, az okiratok végrehaj-
tási záradékkal való ellátása, valamint a jogi tanácsadás és a
Gerichtskommissar-i [bírósági megbízotti] tevékenység – nem
bizonyulnak elegendőnek az EK 45. cikk alkalmazásának az
igazolásához. Amennyiben a közjegyzők bármilyen mértékben
is rész vesznek a közhatalom gyakorlásában, ez csupán közve-
tett módon történik. A közhatalom gyakorlása ezenfelül nem
tévesztendő össze a közérdekű tevékenységekkel. A közhasznú
jelleg nem feltétlenül a közhatalom gyakorlásának a jellemzője:
az olyan tevékenységek, amelyeket a közjó, és nem az egyének
érdeke érdekében végeznek, nem feltételezik szükségszerűen a
közhatalmi jogosítványok átruházását. Míg a közhatalom
gyakorlásának a tényleges gyakorlása tehát fenntartható a
tagállam saját állampolgárai számára, valamely adott közérdekű
tevékenység oly módon is gyakorolható, mint például a jogvitát
megelőző jogalkalmazás esetében, hogy a szakma gyakorlásának
megkezdése, illetve a szakmai kötelezettségek különleges szabá-
lyok és különleges ellenőrzés tárgyát képezik.

A Bizottság tehát úgy véli, hogy az ausztriai közjegyzők által
gyakorolt tevékenységek közül – akár külön-külön, akár együt-
tesen vizsgálva – egyik sem minősül az ítélkezési gyakorlat értel-
mében a közhatalom gyakorlásához közvetlenül és konkrétan
kapcsolódó tevékenységnek.

2008. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi

Köztársaság

(C-54/08. sz. ügy)

(2008/C 107/24)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
H. Støvlbæk és G. Braun, meghatalmazottak)

Alperes: Németországi Szövetségi Köztársaság

Kereseti kérelmek

– a Bíróság állapítsa meg, hogy a Németországi Szövetségi
Köztársaság, mivel a Bundesnotarordnung (szövetségi
közjegyzői rendtartás) 5. §-ában a közjegyzői szakma gyakor-
lásának megkezdésére való jogosultságot a német állampol-
gárság feltételéhez köti, nem teljesítette az EK 43. és 45. cikk-
ből eredő kötelezettségeit;

– állapítsa meg, hogy a Németországi Szövetségi Köztársaság,
mivel a 89/48/EGK irányelvet (ill. a 2005/36/EK irányelvet) a
közjegyzői szakma vonatkozásában nem ültette át, nem telje-
sítette az ezen irányelvekből és az EK 43. és 45. cikkből eredő
kötelezettségeit;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 43. cikk szerint tilos a letelepedés szabadságát korlátozó
jogszabályokból származó, állampolgárság alapján történő
mindenfajta olyan hátrányos megkülönböztetés. Az EK 45. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a letelepedési jogra vonatkozó
fejezet nem alkalmazható a valamely tagállamban a közhatalom
gyakorlásához tartósan vagy időlegesen kapcsolódó tevékenysé-
gekre.

A Bundesnotarordnung szerint Németországban csak német
állampolgárok lehetnek közjegyzők. A kérdéses rendelkezés
ezáltal állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböz-
tetést foglal magában, és sérti a többi tagállam állampolgárainak
a letelepedési szabadságát, mivel akadályozza őket a közjegyzői
szakma gyakorlásában.

A Bizottság álláspontja szerint a közjegyzői tevékenységek nem
tartoznak az EK 45. cikkben foglalt kivételek közé, a letelepedés
szabadsága tehát e szakmára alkalmazandó.
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