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2008. februir 12-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-52/08. sz. iigy)
(2008/C 107/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
H. Stovlbak és P. Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A Bizottsag kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel a
kozjegyz6i szakma megkezdésére valé jogosultsdg tekinte-
tében nem iiltette dt a 2005/36/EK irdnyelvet ('), amely a
89/48/EGK irdnyelvet () hatdlyon kiviil helyezte és annak
helyébe 1épett — nem teljesitette a 2005/36/EK irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig éllaspontja szerint a portugdl dllam nem teljesitette
a 2005/36 iranyelv 13. cikkébdl ereds kotelezettségeit, mivel a
més tagallambeli kozjegyz6k szdmdra nem engedélyezi a szakma
gyakorldsat Portugdlidban, annak ellenére, hogy e kozjegyzSk a
szakma gyakorldsara jogosultak valamely, e szakmadt szabdlyoz6
tagdllamban, vagy e szakmdt az el6irt feltételek szerint gyako-
roltdk olyan tagallamban, amely e szakmdt nem szabalyozza.

A portugdl dllam mindenesetre megsérti a 2005/36 irdnyelv
13. és 14. cikkébdl eredS kotelezettségeit, mivel a kozjegyzdi
szakmét gyakorolni kivin6 személyekt6l megkoveteli a portugl
egyetemen szerzett ,Licenciatura em Direito”™t, vagy a portugl
jog altal egyenértékiinek elismert, mds felsfoku végzettséget.

A portugél éllam tovdbbd megsérti a 2005/36 irdnyelv 14. cikké-
nek (3) bekezdését, és 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjit,
mivel a kozjegyz8i szakmdt gyakorolni kivind személyektd]
megkoveteli, hogy a képzésitk megkezdése el6tt az dltaldnos jogi
ismereteiket felmérd allami vizsgakat tegyenek le.

Mindezek alapjdn a portugdl dllam a 2005/36 irdnyelvet a
kozjegyz6i szakma vonatkozdsdban nem iiltette at.

(") A szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szeptember 7-i
2005/36[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255,
22.0).

() HLL 19, 16. 0.

2008. februir 12-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasag

(C-53/08. sz. iigy)
(2008/C 107/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: G. Braun
és H. Stovlbak, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Birdsag allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg, mivel a
Notariatsordnung (kozjegyzdi rendtartds) 6. §-dnak (1) bekez-
désében a kozjegyzSi szakma gyakorldsinak megkezdésére
val6 jogosultsigot az osztrdk dllampolgdrsdg feltételéhez koti,
nem teljesitette az EK 43. és 45. cikkbdl eredS kotelezettsé-
geit;

— dllapitsa meg, hogy az Osztrik Koztdrsasig, mivel a
89/48/EGK irdnyelvet (ill. a 2005/36/EK irdnyelvet) a
kozjegyzdi szakma vonatkozdsdban nem iiltette dt, nem telje-
sitette az ezen irdnyelvekbdl és az EK 43. és 45. cikkbdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 43. cikk szerint tilos a letelepedés szabadsagat korlatozé
jogszabélyokbdl szdrmazd, allampolgdrsdg alapjin torténd
mindenfajta olyan hatranyos megkiilonboztetés. Az EK 45. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a letelepedési jogra vonatkozd
fejezet nem alkalmazhat6 a valamely tagallamban a kozhatalom
gyakorldsahoz tartsan vagy id6legesen kapcsolddd tevékenysé-
gekre.

A Notariatsordnung szerint Ausztridban csak osztrdk dllampol-
garok lehetnek kozjegyzdk. A kérdéses rendelkezés ezdltal dllam-
polgarsdg alapjan torténd hétrinyos megkiilonboztetést foglal
magdban, és sérti a tobbi tagallam dllampolgdrainak a letelepe-
dési szabadsdgat, mivel akaddlyozza ket a kozjegyz8i szakma
gyakorldsaban.

A Bizottsdg éllaspontja szerint a kozjegyzdi tevékenységek nem
tartoznak az EK 45. cikkben foglalt kivételek kozé, a letelepedés
szabadsdga tehat e szakmdra alkalmazando.
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Az EK 45. cikk értelmében vett ,kizhatalom” fogalmanak a jelen-
tésére vonatkozé kérdés megvélaszoldséhoz els6ként a nemzeti
jogi értelmezést kell vizsgdlni. Azon tevékenységek tekintetében,
amelyek nem szdmitanak valamely tagdllamban a kozhatalom
gyakorldsdhoz kapcsol6dd tevékenységek kozé, nem lehet a
kivételre hivatkozni még akkor sem, ha ugyanazok a tevékeny-
ségek a tobbi tagdllamban a kozhatalmi tevékenységek részét
képezik. Masrészt az EK 45. cikk értelmében vett kozhatalom
fogalmédnak és terjedelmének az értelmezését a kozosségi jog
szintjén kell meghatdrozni, a jelentését a Birdsignak kell 6ndl-
16an és egységesen értelmeznie. Az, hogy az osztrdk jogalkotok
és az osztrdk birésagok a kozjegyzSk tevékenységeit {Gszabély
szerint a nemzeti kozhatalom gyakorldsiban val6 részvételnek
tekintik, nem jelenti azt, hogy e tevékenységek emiatt a szigo-
ribb kozosségi jogi megitélés szerint kivételt képezhetnének a
letelepedés szabadsdga aldl. Valamely alapvet§ szabadsidg aloli
kivétel tekintetében az EK 45. cikk (1) bekezdését ugyanis
megszoritdan kell értelmezni.

Az integracié jelenlegi helyzetében jelentds nehézséget jelentene
a kozjegyz6i tevékenységekre vonatkozd allampolgdrsdgi kove-
telménynek a tartalmi igazoldsa. E tevékenységek koziil, még ha
azokat kozhatalmi jellegiinek kellene is tekinteni, egyik sem
feltételez az dllammal fenndllé olyan kiilonleges Osszetartozast,
mint az az allampolgdrsdg sajatja. Ugyanigy kevéssé kotSdik
ezekhez a tevékenységekhez annak a kockdzata, hogy a kozha-
talmi jogkorok gyakorldsa és az dllamhatalmi eszkozok alkalma-
zdsa a belfoldiekkel konfliktusok kialakuldsdhoz vezet.

Az Osztrdk Koztdrsasdg altal az éllampolgdrsagi kovetelmény
igazoldsa érdekében felsorolt tevékenységek — a jogi jelentGségti
tények és a jogligyletek okiratba foglaldsa, az okiratok végrehaj-
tasi zdradékkal vald elldtdsa, valamint a jogi tandcsadds és a
Gerichtskommissar-i [birdsdgi megbizotti] tevékenység — nem
bizonyulnak elegendnek az EK 45. cikk alkalmazdsinak az
igazolasdhoz. Amennyiben a kozjegyz6k barmilyen mértékben
is rész vesznek a kozhatalom gyakorldsdban, ez csupan kozve-
tett médon torténik. A kozhatalom gyakorldsa ezenfelil nem
tévesztend§ Ossze a kozérdekd tevékenységekkel. A kozhaszni
jelleg nem feltétleniil a kozhatalom gyakorldsdnak a jellemzgje:
az olyan tevékenységek, amelyeket a kozjo, és nem az egyének
érdeke érdekében végeznek, nem feltételezik szitkségszertien a
kozhatalmi jogositvinyok dtruhdzdsit. Mig a kozhatalom
gyakorldsdnak a tényleges gyakorldsa tehdt fenntarthaté a
tagdllam sajat dllampolgdrai szdmdra, valamely adott kozérdekd
tevékenység oly médon is gyakorolhat6, mint példdul a jogvitat
megel6z6 jogalkalmazds esetében, hogy a szakma gyakorldsdnak
megkezdése, illetve a szakmai kotelezettségek kiilonleges szabd-
lyok és killonleges ellendrzés targyat képezik.

A Bizottsdg tehdt gy véli, hogy az ausztriai kozjegyzdék dltal
gyakorolt tevékenységek koziil — akar kilon-kiilon, akar egyiit-
tesen vizsgalva — egyik sem mindsiil az itélkezési gyakorlat értel-
mében a kozhatalom gyakorldsdhoz kozvetleniil és konkrétan
kapcsolodo tevékenységnek.

2008. februir 12-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag

(C-54/08. sz. iigy)
(2008/C 107/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
H. Stgvlbak és G. Braun, meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasdg, mivel a Bundesnotarordnung (szovetségi
kozjegyzd8i rendtartds) 5. §-dban a kozjegyz6i szakma gyakor-
lasanak megkezdésére vald jogosultsigot a német dllampol-
garsdg feltételéhez koti, nem teljesitette az EK 43. és 45. cikk-
bél ered kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg,
mivel a 89/48/EGK irdnyelvet (ill. a 2005/36/EK irdnyelvet) a
kozjegyz6i szakma vonatkozdsdban nem iiltette dt, nem telje-
sitette az ezen irdnyelvekbdl és az EK 43. és 45. cikkbdl ered
kotelezettségeit;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 43. cikk szerint tilos a letelepedés szabadsagdt korlatozo
jogszabélyokbdl szdrmazd, allampolgdrsig alapjin torténd
mindenfajta olyan hdtrdnyos megkiilonboztetés. Az EK 45. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a letelepedési jogra vonatkozd
fejezet nem alkalmazhat6 a valamely tagdllamban a kozhatalom
gyakorldsahoz tartsan vagy id6legesen kapcsolddd tevékenysé-
gekre.

A Bundesnotarordnung szerint Németorszdgban csak német
dllampolgarok lehetnek kozjegyz6k. A kérdéses rendelkezés
ezaltal allampolgdrsag alapjan torténd héatranyos megkiilonboz-
tetést foglal magdban, és sérti a tobbi tagillam dllampolgdrainak
a letelepedési szabadsdgdt, mivel akaddlyozza Sket a kozjegyzdi
szakma gyakorldsdban.

A Bizottsig éllaspontja szerint a kozjegyzdi tevékenységek nem
tartoznak az EK 45. cikkben foglalt kivételek kozé, a letelepedés
szabadsdga tehat e szakmdra alkalmazando.



