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Az EK 45. cikk értelmében vett ,kizhatalom” fogalmanak a jelen-
tésére vonatkozé kérdés megvélaszoldséhoz els6ként a nemzeti
jogi értelmezést kell vizsgdlni. Azon tevékenységek tekintetében,
amelyek nem szdmitanak valamely tagdllamban a kozhatalom
gyakorldsdhoz kapcsol6dd tevékenységek kozé, nem lehet a
kivételre hivatkozni még akkor sem, ha ugyanazok a tevékeny-
ségek a tobbi tagdllamban a kozhatalmi tevékenységek részét
képezik. Masrészt az EK 45. cikk értelmében vett kozhatalom
fogalmédnak és terjedelmének az értelmezését a kozosségi jog
szintjén kell meghatdrozni, a jelentését a Birdsignak kell 6ndl-
16an és egységesen értelmeznie. Az, hogy a német jogalkotdk és
a német birésagok a kozjegyzSk tevékenységeit fGszabdly szerint
a nemzeti kozhatalom gyakorldsdban valé részvételnek tekintik,
nem jelenti azt, hogy e tevékenységek emiatt a szigoribb kozos-
ségi jogi megitélés szerint kivételt képezhetnének a letelepedés
szabadsdga aldl. Valamely alapvetd szabadsig aléli kivétel tekin-
tetében az EK 45. cikk (1) bekezdését ugyanis megszoritéan kell
értelmezni.

Az integracié jelenlegi helyzetében jelentds nehézséget jelentene
a kozjegyz6i tevékenységekre vonatkozd allampolgdrsdgi kove-
telménynek a tartalmi igazoldsa. E tevékenységek koziil, még ha
azokat kozhatalmi jellegiinek kellene is tekinteni, egyik sem
feltételez az dllammal fenndllé olyan kiilonleges Osszetartozast,
mint az az allampolgdrsdg sajitja. Ugyanigy kevéssé kotSdik
ezekhez a tevékenységekhez annak a a kockazata, hogy a kozha-
talmi jogkorok gyakorldsa és az dllamhatalmi eszkozok alkalma-
zdsa a belfoldiekkel konfliktusok kialakuldsdhoz vezet.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal az dllampolgarsagi
kovetelmény igazoldsa érdekében felsorolt tevékenységek — a jogi
jelent@ségli tények és a jogiigyletek okiratba foglaldsa, illetve
ezen okiratok bizonyitd ereje, az okiratok végrehajtdsi zdra-
dékkal val6 elldtdsa, valamint az okiratba foglalishoz kapcso-
16d6 jogi tandcsadds — nem bizonyulnak elegendSnek az EK
45. cikk alkalmazdsinak az igazoldsahoz. Amennyiben a
kozjegyzSk barmilyen mértékben is rész vesznek a kozhatalom
gyakorldsdban, ez csupan kozvetett médon torténik. A kozha-
talom gyakorldsa ezenfeliil nem tévesztend§ ossze a kozérdekd
tevékenységekkel. A kozhaszni jelleg nem feltétleniil a kozha-
talom gyakorldsdnak a jellemzGje: az olyan tevékenységek,
amelyeket a kozjo, és nem az egyének érdeke érdekében
végeznek, nem feltételezik sziikségszertien a kozhatalmi jogosit-
vanyok dtruhdzdsat. Mig a kozhatalom gyakorldsdnak a tényleges
gyakorldsa tehdt fenntarthaté a tagdllam sajdt allampolgdrai
szamdra, valamely adott kozérdeki tevékenység oly moédon is
gyakorolhat6, mint példéul a jogvitit megel6z8 jogalkalmazds
esetében, hogy a szakma gyakorldsinak megkezdése, illetve a
szakmai kotelezettségek kilonleges szabdlyok és kiilonleges
ellendrzés targyat képezik.

A Bizottsdg tehat Ggy véli, hogy a német kozjegyzdk dltal gyako-
rolt tevékenységek kozil — akdr kiillon-kiilon, akdr egyiittesen
vizsgdlva — egyik sem mindsiil az itélkezési gyakorlat értelmében
a kozhatalom gyakorldsidhoz kozvetleniil és konkrétan kapcso-
16d6 tevékenységnek.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e a 717/2007[EK () rendelet részben vagy
egészben amiatt, hogy az EK 95. cikk nem biztosit megfeleld
jogalapot?

2. Ervénytelen-e a 717/2007EK rendelet 4. cikke (egyiittesen
olvasva a 2. cikk a) pontjaval, illetve a 6. cikk (3) bekezdé-
sével, amennyiben ezek az eurotarifdra, illetve az azzal kap-
csolatos kotelezettségekre utalnak) azon az alapon, hogy a
felsé hatdr alkalmazasa a kiskereskedelmi barangoldsi dijakra
sérti az ardnyossdg és[vagy a szubszidiaritds elvét?
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A Kozosségen belili nyilvanos mobiltelefon-halozatok kozotti baran-
goldsrdl (roaming), valamint a 2002/21/EK irdnyelv modositdsdrol
52616, 2007. junius 27-1 717/2007[EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 171., 32. 0.).



