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A Hof van Cassatie van Belgié dltal 2008. februir 18-in
benytjtott elGzetes dontéshozatal irénti kérelem - UDV
North America Inc kontra Brandtraders NV
(C-62/08. sz. iigy)

(2008/C 107/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsag

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljaris felei
Felperes: UDV North America Inc

Alperes: Brandtraders NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sziikséges-e egy megjelolésnek a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (*) 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének d) pontja
értelmében vett hasznalatdhoz, hogy a rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett harmadik fél
(wbarki”)

a) a megjelolést sajat javara hasznalja?

b) a megjelolést érdekelt félként haszndlja drukkal torténd
kereskedelem sordn, amelyben 6 maga is szerz6déses fél?

N
—

Tekinthet8-e a kozvetitd, aki sajat nevében, de nem sajat
javéra jar el, harmadik félnek, aki a megjelolést a hivatkozott
rendelkezések értelmében hasznalja?

—_
-

HL 1994,L 11, 1. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2008.
februir 18-dn benyitjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Europol Frost-Food GmbH kontra Hauptzollamt
Krefeld
(C-65/08. sz. iigy)
(2008/C 107/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgerichts Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Europol Frost-Food GmbH

Alperes: Hauptzollamt Krefeld

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e a Kombindlt Nomenklatira 20. arucsoportjihoz
tartozd 5. b) kiegészit6 megjegyzésnek a 2388/2000/EK (') és a
2031/2001/EK (3 rendelettel megallapitott szovege?

(") A vdm- és statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a K6zos Vamtari-
farol sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosita-
sarol sz6l6, 2000. oktober 13- 2388/2000/EK bizottsagi rendelet
(HL L 264., 1. 0).

() A vdm- és statisztikai nomenklattirdrdl, valamint a K6zos Vémtari-
farol sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosita-
sarol szo6l6, 2001. augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 279., 1. o).

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2008.
februir 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Szymon Kozlowski elleni biintetdeljirds

(C-66/08. sz. iigy)
(2008/C 107/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

Szymon Kozlowski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak megallapithat6sagdt, hogy valaki az eurdpai elfogaté-
parancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szolo,
2002. jinius 13-i 2002/584[IB tandcsi kerethatdrozat
(HL L 190., 2002.7.18., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 4. cikkének 6. pontja értelmében
valamely tagdllamban lakik vagy tartézkodik, kizirja-e az,
hogy az érintett személy ():

a) nem tartézkodik megszakitds nélkiil az érintett tagdl-
lamban,

b) ott nem a tartézkoddsra vonatkozé jogszabdlyoknak
megfelelGen tartézkodik,

¢) ott iizletszertien blincselekményeket kovet el és/vagy

d) ott fogva tartjak?
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2) A kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjdnak oly médon torténd 2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz6dés 73b. cikkének

atiiltetése, hogy valamely tagdllam sajat dllampolgaranak —
akarata ellenére torténé — biintetés-végrehajtasi céla kiadatdsa
minden esetben tilos, mds tagillam dallampolgdra esetében
azonban hatbsdgi mérlegelés alapjan engedélyezhetd, ossze-
egyeztethetd-e az unids joggal, kiilonosen az Eur6pai Uni6rol
sz016 szerz6désnek az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés 12., valamint 17. és azt kovetS cikkeivel egyiittesen
értelmezett, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra és az
unids polgdrsagra vonatkozd 6. cikke (1) bekezdésével, és
amennyiben igen, figyelembe kell-e azt venni legaldbbis a
mérlegelési jogkor gyakorldsa soran?

(1) bekezdését, illetve az EK 56. cikk (1) bekezdését, hogy a
német 6roklési illetékbe be kell szdmitani azt az 6roklési ille-
téket, amelyet az Eurdpai Unié valamely mésik tagdllama egy
utoljgra Németorszdgban laké orokhagyé e mdsik tagdl-
lamban 1év§ hitelintézetekkel szemben fennéllé tkekovetelé-
sének egy szintén Németorszdgban lak6é o6rokos dltali
megszerzésére kiszab?

Azt, hogy az érintett dllamok koziil melyik koteles a kettds
terhelést elkeriilni, az alapjan kell-e eldonteni, hogy a
nemzeti addrendszerek kiilonboz6 kapcsold elvei koziil
melyik a megfelelS, és ha igen, akkor a kotelezett székhe-
lyénél mint kapcsolé tényez6nél megfelel6bb-e a jogosult

() HL L 190., 2002.7.18., 1. 0. lakohelye?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) iltal 2008. februdr 20-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

A Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro (Olaszorszdg) dltal
2008. februir 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

Margarete Block kontra Finanzamt Kaufbeuren
(C-67/08. sz. iigy)
(2008/C 107/29)

Az eljdrds nyelve: német

iranti kérelem — Raffaello Visciano kontra LN.P.S.
(C-69/08. sz. iigy)
(2008/C 107/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birésig A kérdést elSterjeszt8 birésig

Bundesfinanzhof Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

Az alapeljaris felei Az alapeljiris felei

Felperes: Raffaello Visciano

Felperes: Margarete Block

Alperes: Finanzamt Kaufbeuren Alperes: LN.P.S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Még az 1999. évi 6roklések tekintetében is lehet6vé teszik-e 1) Az 1980. oktéber 20-i 80/987 irdnyelv (') 3. és 4. cikkei,

az EK-Szerz8dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és
(3) bekezdésében, illetve az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések a
spanyol oroklési illeték német oroklési illetékbe torténd
beszamitdsdnak kizdrdsdt az oOroklési és ajandékozdsi ille-
tékrél sz6l6 torvénynek (Erbschaftsteuer- und Schenkungs-
teuergesetz) — az értékbecslési torvény (Bewertungsgesetz)
121. §-dval Osszefiiggésben értelmezett — 21. §-dnak
(1) bekezdése és 21. §-a (2) bekezdésének 1. pontja (tdrgyi
hatilyt korlatozds) alapjn

abban a részben, amelyben el6irjdk a munkavallalok részére
ki nem fizetett, a munkabérre vonatkozé kovetelések megfi-
zetését, lehetGvé teszik-e, hogy e koveteléseket akkor, amikor
ezeket a garanciaintézettel szemben érvényesitik, megfosszak
eredeti munkabér jellegiiktdl, és ettdl eltérden tdrsadalombiz-
tositasi jelleglinek mindsitsék, kizérdlag azon tény okén,
hogy kifizetésitket a tagdllam tdrsadalombiztositdsi intéz-
ményre bizta, és azt, hogy a nemzeti rendelkezésben a
,dijazds” kifejezés helyébe a ,tdrsadalombiztositdsi juttatds”
kifejezés keriiljon?



