
2) Az irányelv szociális célkitűzése tekintetében elégséges-e,
hogy a nemzeti jogszabály úgy alkalmazza a munkavállaló
eredeti munkabér-követelését, mint puszta összehasonlítási
alapot, amelyhez viszonyítva per relationem meghatározható
a garanciaintézet beavatkozása által garantálandó juttatás,
vagy az szükséges, hogy a munkavállalónak a fizetésképtelen
munkáltatóval szembeni kifizetetlen munkabér-követelése
védelem alá kerüljön a garanciaintézet beavatkozásának
köszönhetően, az ugyanezen jogrendben bármely más
munkabér-követelés tekintetében elismertekkel azonos
tartalmat, garanciákat és védelmi kereteket biztosítva
számára?

3) A közösségi jogszabályból következő elvek, különösen az
egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvei, lehetővé
teszik-e, hogy a munkavállalóknak a munkabérre vonatko-
zóan ki nem fizetett követeléseire a 80/987 irányelv
4. cikkében meghatározott időszak tekintetében a hasonló
jellegű követelésekre alkalmazotthoz viszonyítva kedvezőtle-
nebb elévülési rendszert alkalmazzanak?

(1) HL L 283., 23. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet 1. kötet
217. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (Egyesült Királyság) által
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A kérdést előterjesztő bíróság

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljárás felei

Felperes: Christopher Mellor

Alperes: Secretary of State for Communities and Local Govern-
ment

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A 97/11/EK (1) és a 2003/35/EK irányelvvel (2) módosított
85/337/EGK tanácsi irányelv (3) (a továbbiakban:
85/337/EGK irányelv) 4. cikke alapján a tagállamok
kötelesek-e a nyilvánosságot tájékoztatni azon döntésük

indokairól, hogy valamely, a II. melléklet hatálya alá tartozó
projektet nem kell a 85/337/EGK irányelv 5-10. cikke
szerinti vizsgálatnak alávetni?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenlő válasz adandó, ezt az előí-
rást kielégíti-e a Secretary of State 2006. december 4-én kelt
levelének tartalma?

3) Amennyiben a 2. kérdésre nemleges válasz adandó, milyen
terjedelmű ilyen esetben az indokolási kötelezettség?

(1) HL L 73., 5. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 3. kötet,
151. o.

(2) A környezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozá-
sánál a nyilvánosság részvételéről, valamint a nyilvánosság részvétele
és az igazságszolgáltatáshoz való jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2003. május 26-i
2003/35/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 156.,
17. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 466. o.).

(3) Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak
vizsgálatáról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet,
248. o.).
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Alperes: Spanyol Királyság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Spanyol Királyság – azáltal,
hogy fenntartotta jogszabályaiban a spanyol állampolgárság
követelményét a hajóparancsnoki és első tiszti beosztások
betöltéséhez valamennyi, 100 BT-nél kisebb bruttó űrtartalmű
kereskedelmi hajókon kívüli áruszállító vagy 100-nál keve-
sebb utast szállító spanyol lobogó alatt közlekedő olyan
hajón, amely kizárólag spanyol fennhatóság, illetve joghatóság
alá tartozó területen lévő kikötők vagy pontok között közle-
kedik – megsértette a közösségi jogból, különösen az EK
39. cikkből eredő kötelezettségeit.

– A Bíróság a Spanyol Királyságot kötelezze a költségek viselé-
sére.
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