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— kotelezze a Bizottsdgot a sajat koltségei és a FIFA ezen eljard-
sokkal kapcsolatban felmeriilt koltségei megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 89/552[EGK tandcsi irdnyelv (') 3a. cikke alapjan valamely
tagdllam jegyzéket dllithat Ossze azon sport- vagy egyéb esemé-
nyekrdl, amelyeket kiemelt tdrsadalmi fontossigii esemé-
nyeknek” tart. A jegyzéken szereplé események nem képezhetik
kizar6lagos mdsorszolgaltatdsi jogok tdrgyat, amelyek az adott
tagdllamban a kozonség jelentds részét kizarjék az ilyen esemé-
nyek ingyenes televizids szolgaltatisban — €6 kozvetités tjan
vagy felvételrsl — torténd kovetésének lehet8ségébdl.

A felperes a 2007. oktéber 16-i 2007/730/EK bizottsdgi hatdro-
zat (3) megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg altal a 89/552/EGK tanicsi
irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjin osszedllitott, mind a
64 FIFA viligkupa-meccset felsorolé jegyzéke 6sszeegyeztethetd
a kozosségi joggal. Ez megakadélyozza, hogy a FIFA kizar6lagos
engedélyeket biztositson a miisorszolgaltatbknak barmely FIFA
viligkupa-meccs egyesiilt kirdlysdgi €16 kozvetitésére.

A keresete aldtdmasztdsdra a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
hatdrozata lényeges eljdrdsi szabélyt sért, mivel nem tartalmaz
indokoldst a mind a 64 FIFA viligkupa-meccsnek az Egyesiilt
Kirdlysag jegyzékére val6 felvételének jovahagydsa tekintetében.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
89/552[EGK irdnyelvet, mivel a brit hatdsigok éltal az intéz-
kedés elfogaddsira kovetett eljards nem volt egyértelmd és atlat-
haté, és mivel nem az Osszes, a FIFA viligkupa keretében jdtszott
meccs volt kiemelt fontossdgt a brit trsadalom szdmara.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti a
felperes tulajdonjogdt, azdltal hogy megakaddlyozza, hogy kizé-
rélagos engedélyeket biztositson a FIFA vildgkupa keretében
jatszott barmely meccs egyesiilt kirdlysagi €16 kozvetitésére.

A felperes tovabbd azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az
EK-Szerz6désnek a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo
rendelkezéseit, azdltal hogy megfosztja a felperest az engedélye-
zéstdl és a miisorszolgaltatokat az Egyesiilt Kirdlysdgban kozve-
titett barmely FIFA viligkupa-meccs kizdrdlagos €16 kozvetitési
jogdnak megszerzésétdl.

A felperes azt is dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EK-Szer-
z3dés versenyjogi rendelkezéseit azéltal, hogy kozos eréfolény-
nyel valé visszaélésszerli magatartdst és/vagy versenyellenes
megallapodést tesz lehet6vé a nemzetkozi futballmeccsek Egye-
silt Kirdlysdgban val6 €16 kozvetitése joganak megszerzésére és
a verseny korldtozdsival a kapcsolédd ingyenes televizidzds,
rekldmozds és a prémium sport téritéses televiziés miisorszolgal-
tatds piacain.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az
EK-Szerz8désnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozd rendelke-
zéseit azdltal, hogy korlitozza a FIFA viligkupa keretében
jatszott barmely meccs egyesiilt kirdlysdgi €16 kozvetitésére
vonatkoz6 jogokhoz valé hozziférést a relevans brit piacra
belépdk vagy lehetséges belépSk szdmara.

(") A tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megallapitott, televiziés mdsorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé
egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl szolo, 1989. oktdber 3-i
89/552&EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 298, 23. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).

() A tagédllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megéllapitott, televizids miisorszolgdltat tevékenységre vonatkoz6
egyes rendelkezéseinek osszehangolasdrél sz6l6 89/552/EGK tandcsi
iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan az Egyesiilt Kirdlysag dltal
hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetGsé-
gérél szo6l6, 2007. oktdber 16-i 2007%730/EK bizottsagi hatdrozat
(HL 2007. L 295., 12. 0)).

2008. februir 12-én benydjtott kereset — Axis AB kontra
OHIM - Etra Investigacién y Desarollo (ETRAX)

(T-70/08. sz. iigy)
(2008/C 107/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Axis AB (Lund, Svédorszdg) (képvisels: J. Norderyd
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Etra Investigacion
y Desarollo SA (Valencia, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mdsodik  fellebbezési tandcsdnak az R 334/2007-
2. sz. tigyben 2007. november 27-én hozott hatdrozatit;

— az Elséfoka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ETRAX” kozosségi szovédjegy a
9. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkoza-
sdban — 3 890 291. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Etra Investigacion y Desarollo SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,ETRA” szdelemet és a
" jellel osszekotott ,I” és ,D” bettiket tartalmazé nemzeti abrds
védjegyek a 9. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldst elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezésnek helyt adott, és a
vitatott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 2868/95 bizottsdgi rendelet (') (végrehajtdsi rende-
let) 49. szabélydnak és a 40/94 tandcsi rendelet (védjegyrendelet)
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics tévesen
allapitotta meg, hogy a fellebbezés a végrehajtdsi rendelet
49. szabilydnak (1) bekezdésével Gsszhangban keriilt benyuj-
tasra, amely rendelkezés szerint a fellebbezési tandcsnak el kell
utasitania mint elfogadhatatlant azt a fellebbezést, amely nem
felel meg a védjegyrendelet 57., 58. és 59. cikkének, valamint a
végrehajtasi rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése ¢) pontjanak.
Tovabba a felperes el6adja, hogy mivel a felsz6lalé nem potolta
a nyelvi hidnyokat a felszélalds benyujtdsdra nyitva allé hatarids
lejérta — azaz 2007. februdr 12. — el6tt, a fellebbezési tanacs alli-
tolag megsértette a végrehajtasi rendelet 49. szabdlyanak (1) és
(2) bekezdését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.).

2008. februir 11-én benyijtott kereset — Travel Servis
kontra OHIM - Eurowings Luftverkehrs (smartWings)

(T-72/08. sz. iigy)
(2008/C 107/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Travel Service a.s. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld:
S. Hejdova)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Eurowings Luftver-
kehrs AG (Dortmund, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig a kovetkezGképpen véltoztassa meg a
mésodik  fellebbezési tandcs vitatott hatdrozatit az
R 1515/2006-2. sz. iigyben:

— az Els6fokd Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon
kiviil a felszolaldsi osztdly dltal a B 782 351. sz. ligyre
vonatkozéan 2006. szeptember 29-én hozott hatdrozatot;

— az Els6fokt Birésdg a felszo6lalot kotelezze az OHIM el6tti
felszolalasi és a fellebbezési eljardssal kapcsolatban a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozisségi védjegy: A 16, 21., 37. 39. 41. és
43, osztilyba tartozdé darukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
,smartWings” kozosségi dbrds védjegy — 3 650 595. sz. beje-
lentés.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Eurowings Luftverkehrs AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: Az ,EuroWings” nemzeti és
nemzetkozi szovédjegy a 16. és 41. osztilyba tartozd druk és
szolgiltatasok vonatkozdsiban, az ,EUROWINGS” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegy a 39. és 42. osztdlyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsiban és a ,WINGSGLASS” nemzeti
szovédjegy a 16., 39., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szol-
géltatdsok vonatkozasaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és az e rendelet 73. és 79. cikkében megfogalma-
zott 1ényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése.



