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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 7., 9., 12. és 39. osztdlyba tartozé
drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,E-Ship” szdvédjegy
(5 050 539. sz. bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel helyteleniil itélték meg a bejelen-
tett védjegy rendelkezésre allasit és megkilonboztetd képes-
ségét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. februir 12-én benydjtott kereset - Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsig

(T-82/08. sz. iigy)
(2008/C 107/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Egyesiilt
Allamok) és Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luxemburg)
(képvisel6k: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery. C. Eggers és
H.-G. Kamann {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag részlegesen semmisitse meg a megtdma-
dott hatdrozat 1. cikkét az A.1. és az A.2. pontban kifejtett
jogalapok alapjan;

— csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsig 6sszegét;
és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. november 28-in hozott — a felperesekkel
2007. december 3-dn kozolt — C(2007)5791 végleges bizottsdgi
hatdrozat (COMP[39.165 — sikiiveg-iigy) részleges megsemmisi-
tését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg ugy taldlta, hogy a

felperesek —mds véllalkozdsokkal egyiittesen — 2004. dprilis 20.
és 2005. februdr 22. kozott az EGT egész teriiletére kiterjedd
megdllapoddsok, illetve 6sszehangolt magatartdsok komplex
egylittesében valo részvételével megsértették az EK 81. cikket és
az EGT 53. cikket.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmi-
siteni, és a velilk szemben kiszabott birsdg osszegét megfelelGen
csokkenteni kell, mivel a hatdrozat az aldbbi siilyos hibdkban
szenved:

i) a Bizottsig nem hivatkozott pontos és ellentmonddsmentes
bizonyitékokra azzal kapcsolatban, hogy a felperesek a 2005.
februdr 11 taldlkozét megel6zGen részt vettek volna a
hérom {6 tiveggyarté dltal megvalositott kartellben;

ii) a Bizottsig nem tdmasztotta ald azon allitdsit, miszerint e
taldlkoz6 sordn a felperesek az egész EGT-re kiterjed§ megal-
lapodésokat kotottek.

A felperesek tovdbbd azt kérik, hogy az Els6foki Birdsig a
korlatlan felulvizsgalati jogkore gyakorldsanak keretében tovabb
csokkentse a velitk szemben kiszabott birsagot. Ezzel kapcso-
latban elészor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg indokolds
nélkiil eltért a sajat kovetkezetes dlldspontjatol, megsértve ezzel
a Bir6sdg dllandé itélkezési gyakorlatdt, amikor dllitdlag nem
vett figyelembe egy millidrd eurd értéki villalatcsoporton beliili
eladdst a hatdrozat tobbi cimzettjével szemben kiszabott birsig
megdllapitdsakor, ezzel jelentdsen eltilozva a felperesek piaci
helyzetét, illetve mdsodszor arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta a felperesek dltal a jogsértésben betoltott
passziv szerepet, amely a t6bbi résztvevének az eurdpai sikiiveg-
piac kartellesitésére, és a felperesek ebbe torténd bevondsdra
irdnyul6 hosszii tava erdfeszitéseihez képest 1ényegesen korldto-
zott volt.

2008. februir 19-én benyiijtott kereset — Denki Kagaku
Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsdg

(T-83/08. sz. iigy)

(2008/C 107/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Denki Kagaku Kogyo (Tokid, Japan) és Denka Chemi-
cals (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: G. Van Gerven,
T. Franchoo és D. Fesenko tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a COMP[F[38629 -
kloroprén gumi {igyben 2007. december 5-én hozott,
C(2007) 5910 végleges bizottsigi hatdrozat 1. és 2. cikkeit;

- madsodlagosan csokkentse lényegesen a felperesekre e hatdro-
zat 2. cikkében kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitkben a felperesek az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban
(COMP[F|38629 — kloroprén gumi iigy) 2007. december 5-én
hozott C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tését kérik abban a részében, amelyben a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a felperesek megsértették az EK 81. cikket, és
amelyben birsdgot szabott ki rdjuk, felszolitva Gket, hogy hala-
déktalanul hagyjanak fel a feltételezett jogsértd magatartdssal

Allitasaik alitdmasztisdra a felperesek hat jogalapra hivatkoznak:

Az els6 és mdsodik jogalap alapjén a felperesek elsésorban arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kove-
tett el, amikor megdllapitotta, hogy a felperesek részesei voltak
az EK 81. cikk megsértésének, mivel nem bizonyitotta, hogy a
felpereseknek az a kozos céljuk lett volna a tobbi kloroprén-
termelGvel, hogy kartellt alakitsanak, sem pedig azt, hogy a
felperesek Gsszehangolt magatartds tandsitdsdban vettek részt.

Mésodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette védelmhez vald jogukat, az EK 253. cikket valamint
a gondos kozigazgatds elvét, mivel nem engedte, hogy hozzafér-
jenek a Bayernek a zdrt meghallgatdson tett észrevételeihez.

A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik jogalap alapjin a felpe-
resek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsdg jelentSsen csokkentse
a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsdgot.

Harmadik jogalapjukban a felperesek konkrétan azt 4llitjak, hogy
a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét és a visszahatd
hatély tilalmat, mivel a birsdg Osszegét a 2006. évi birsigkisza-
bdsi irdnymutatds, és nem az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdinymu-
tatds alapjdn szdmitotta ki.

Negyedik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az értékesitések
értékének kiszdmitdsa vonatkozdsdban a birsdg alaposszegének
megallapitdsa sordn. Tovabbd, a felperesek szerint a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét, mivel kétszeresen biintette a
felpereseket.

Otodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a kartell id6tar-
tama kiszdmitdsdnak vonatkozdsaban.

Végiil, hatodik jogalapjukban a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el, tovdbbd
megsértette az EK 253. cikket, az ardnyossdg és az egyenld
bdndsmadd elveit, mivel az enyhit6 koériilmények fenndlldsinak
ellenére sem csokkentette a felperesekre kiszabott birsdg
0Osszegét.

2008. februdr 19-én benydjtott kereset — Exalation kontra
OHIM (Vektor - Lycopin)

(T-85/08. sz. iigy)
(2008/C 107/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Exalation Ltd (Ilford, Egyesilt Kirdlysdg) (képviseld:
K. Zingsheim {igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2007. december 17-i hatdrozatit (R 1037/2007-4) és a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal 2007. mdjus 4-i hatdrozatdt, és
kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt, hogy a
felperes éltal bejelentett ,Vektor-Lycopin” védjegyet a kozos-
ségi védjegynyilvantartasba kozosségi védjegyként bejegyezze;

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Vektor-Lycopin” szévédjegy az 5.,
29. és 30. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban (4 838 983.
sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.



