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Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a COMP[F[38629 -
kloroprén gumi {igyben 2007. december 5-én hozott,
C(2007) 5910 végleges bizottsigi hatdrozat 1. és 2. cikkeit;

- madsodlagosan csokkentse lényegesen a felperesekre e hatdro-
zat 2. cikkében kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitkben a felperesek az EK 81. cikk és az EGT-Megilla-
podds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban
(COMP[F|38629 — kloroprén gumi iigy) 2007. december 5-én
hozott C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tését kérik abban a részében, amelyben a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a felperesek megsértették az EK 81. cikket, és
amelyben birsdgot szabott ki rdjuk, felszolitva Gket, hogy hala-
déktalanul hagyjanak fel a feltételezett jogsértd magatartdssal

Allitasaik alitdmasztisdra a felperesek hat jogalapra hivatkoznak:

Az els6 és mdsodik jogalap alapjén a felperesek elsésorban arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kove-
tett el, amikor megdllapitotta, hogy a felperesek részesei voltak
az EK 81. cikk megsértésének, mivel nem bizonyitotta, hogy a
felpereseknek az a kozos céljuk lett volna a tobbi kloroprén-
termelGvel, hogy kartellt alakitsanak, sem pedig azt, hogy a
felperesek Gsszehangolt magatartds tandsitdsdban vettek részt.

Mésodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
megsértette védelmhez vald jogukat, az EK 253. cikket valamint
a gondos kozigazgatds elvét, mivel nem engedte, hogy hozzafér-
jenek a Bayernek a zdrt meghallgatdson tett észrevételeihez.

A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik jogalap alapjin a felpe-
resek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsdg jelentSsen csokkentse
a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsdgot.

Harmadik jogalapjukban a felperesek konkrétan azt 4llitjak, hogy
a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét és a visszahatd
hatély tilalmat, mivel a birsdg Osszegét a 2006. évi birsigkisza-
bdsi irdnymutatds, és nem az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdinymu-
tatds alapjdn szdmitotta ki.

Negyedik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az értékesitések
értékének kiszdmitdsa vonatkozdsdban a birsdg alaposszegének
megallapitdsa sordn. Tovabbd, a felperesek szerint a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét, mivel kétszeresen biintette a
felpereseket.

Otodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a kartell id6tar-
tama kiszdmitdsdnak vonatkozdsaban.

Végiil, hatodik jogalapjukban a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el, tovdbbd
megsértette az EK 253. cikket, az ardnyossdg és az egyenld
bdndsmadd elveit, mivel az enyhit6 koériilmények fenndlldsinak
ellenére sem csokkentette a felperesekre kiszabott birsdg
0Osszegét.

2008. februdr 19-én benydjtott kereset — Exalation kontra
OHIM (Vektor - Lycopin)

(T-85/08. sz. iigy)
(2008/C 107/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Exalation Ltd (Ilford, Egyesilt Kirdlysdg) (képviseld:
K. Zingsheim {igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2007. december 17-i hatdrozatit (R 1037/2007-4) és a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatal 2007. mdjus 4-i hatdrozatdt, és
kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt, hogy a
felperes éltal bejelentett ,Vektor-Lycopin” védjegyet a kozos-
ségi védjegynyilvantartasba kozosségi védjegyként bejegyezze;

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Vektor-Lycopin” szévédjegy az 5.,
29. és 30. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban (4 838 983.
sz. védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
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Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
) pontjdnak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel és nem leird jellegti.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2008. februir 22-én benydjtott kereset — Global Digital
Disc kontra Bizottsig

(T-96/08. sz. iigy)
(2008/C 107/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Drezda, Németor-
szag) (képviseld: E. Stein tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a COMP/C-3/38.803
— Global Digital Disc (GDD) kontra Philips tigyben 2007.
december 7-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsignak a COMP/C-3/38.803 — Global Digital
Disc (GDD) kontra Philips tigyben 2007. december 7-én hozott
hatdrozatdt tdmadja. E hatdrozatban a Bizottsdg a 773/2004/EK
rendelet (1) 7. cikkének (2) bekezdése alapjin elutasitotta a
felperes panaszat, amelyben utdbbi azt dllitotta, hogy a bepana-
szolt fél a CD-R-ek teriiletén fenndlld licenciaaddsi gyakorlatdval
osszefiiggésben tobb tekintetben is megsértette az EK 82. cikket.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget. Ezen-
kiviil az alperes megsértette a felperes védelemhez val6 jogét.
Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a panasz

ténydlldsa kozosségi jelentGségének elutasitdsdval kapcsolatos
érvei mérlegelési hibdt tartalmaznak.

(") A Bizottsg éltal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjén folytatott
eljarasokrol sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
81.0.).

2008. februdr 20-in benydjtott kereset - KUKA Roboter
kontra OHIM (Narancsszinii szinvédjegy)

(T-97/08. sz. iigy)
(2008/C 107/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Németorszdg)
(képvisels: A. Kohn tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az alperes
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1572/2007-4. sz.
tigyben 2007. december 14-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: kontar nélkiili narancsszind szinvéd-
jegy a 7. osztdlyba tartozé druk vonatkozasaban (4 607 801. sz.
védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok:

— Az EK 28. cikk megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat a
behozatal mennyiségi korldtozasaval azonos hatdst intézke-
dést valdsit meg.

— A 40/94[EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a

megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztets képességgel.



