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Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
) pontjdnak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel és nem leird jellegti.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2008. februir 22-én benydjtott kereset — Global Digital
Disc kontra Bizottsig

(T-96/08. sz. iigy)
(2008/C 107/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Drezda, Németor-
szag) (képviseld: E. Stein tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a COMP/C-3/38.803
— Global Digital Disc (GDD) kontra Philips tigyben 2007.
december 7-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsignak a COMP/C-3/38.803 — Global Digital
Disc (GDD) kontra Philips tigyben 2007. december 7-én hozott
hatdrozatdt tdmadja. E hatdrozatban a Bizottsdg a 773/2004/EK
rendelet (1) 7. cikkének (2) bekezdése alapjin elutasitotta a
felperes panaszat, amelyben utdbbi azt dllitotta, hogy a bepana-
szolt fél a CD-R-ek teriiletén fenndlld licenciaaddsi gyakorlatdval
osszefiiggésben tobb tekintetben is megsértette az EK 82. cikket.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget. Ezen-
kiviil az alperes megsértette a felperes védelemhez val6 jogét.
Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a panasz

ténydlldsa kozosségi jelentGségének elutasitdsdval kapcsolatos
érvei mérlegelési hibdt tartalmaznak.

(") A Bizottsg éltal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjén folytatott
eljarasokrol sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
81.0.).

2008. februdr 20-in benydjtott kereset - KUKA Roboter
kontra OHIM (Narancsszinii szinvédjegy)

(T-97/08. sz. iigy)
(2008/C 107/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Németorszdg)
(képvisels: A. Kohn tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az alperes
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1572/2007-4. sz.
tigyben 2007. december 14-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: kontar nélkiili narancsszind szinvéd-
jegy a 7. osztdlyba tartozé druk vonatkozasaban (4 607 801. sz.
védjegybejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok:

— Az EK 28. cikk megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat a
behozatal mennyiségi korldtozasaval azonos hatdst intézke-
dést valdsit meg.

— A 40/94[EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a

megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztets képességgel.
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— A 40/94 rendelet 73. és 74. cikkének megsértése, mivel a
megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz indokoldst, illetve nem
megfelel§ indokoldst tartalmaz és a tényalldst nem vizsgaltdk
meg kielégitd médon.

— Hataskorrel vald visszaélés, mivel az alperes a rendelkezésre
allas kovetelményére tekintettel a megtdmadott hatdrozat
indokldsaba targyat nem érint6 szempontokat vett figye-
lembe.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-27/07 sz., Sundholm kontra

Bizottsdg iigyben 2007. december 13-dn hozott itélete ellen

Asa Sundholm dltal 2008. februir 25-én benyiijtott
fellebbezés

(T-102/08 P. sz. iigy)
(2008/C 107/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezs: Asa Sundholm  (Briisszel, Belgium) (képviseldk:
S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék (mdsodik tandcs) F-27/07 sz. iigyben 2007.
december 13-dn hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg hozzon djabb hatdrozatot, amint azt az
tigyben el8szor eljaré birénak kellett volna tennie: semmisitse
meg Elséfoka Birdsdg 2005. dprilis 20-4n hozott itéletének
végrehajtisaként hozott, a felperes 2001. jilius 1-je és 2002.
december 31-e kozotti idGszakra vonatkozé szakmai elme-
neteli jelentésérdl sz616, 2006. jinius 2-i hatdrozatot;

— az Elsdfoku Birdsag kotelezze az alperest mindkét eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék itéle-
tének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az elutasitotta a

felperes 2001. julius 1-je és 2002. december 31-e kozotti
idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentésérdl szélo
2006. junius 2-i hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet,
miutdn az emlitett id@szakra vonatkozé els6 el6meneteli jelen-
tést az Els6fokd Birdsdg 2005. dprilis 20-4n megsemmisitette (*).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd téves jogalkalma-
zdsra, az EK 233. cikk megsértésére, és a kiilonos indokoldsi
kotelezettségre vonatkozd kozosségi jogszabdlyok megsértésére
alapitott egységes jogalapra hivatkozik.

Elgadja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy nem vette figyelembe az Els6fokd Birdsig
2005. dprilis 20-i itéletének hatdlydt, illetve hogy figyelmen
kiviil hagyta az EK 233. cikket, amikor tgy itélte meg, hogy az
itélet végrehajtdsa cimén, és annak indokaira, valamint a
megsemmisitett hatdrozat és az emlitett itélet végrehajtdsaként
hozott hatdrozat kozott eltelt idSre tekintettel, a kinevezésre
jogosult hatésdg nem volt koteles részletesebb indokoldst nytj-
tani, eleget téve az adminisztricit terhel6 azon kotelezett-
ségnek, hogy az Els6fokd Birdsdg itéletének végrehajtasaként —
és a felperes szerint késedelmesen — készitett el6meneteli jelen-
tést kiilonleges indokoldssal timassza ala.

A felperes el@adja tovabbd, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta az ElsGfokt Birdsag itéletének teljes
jogerejét azaltal, hogy a felperes értékelésének megfelel§ helyes-
bitéseként elfogadta a jogellenesen figyelembe vett megjegyzések
egyszer torlését.

(") Az Els6foka Birésdg T-86/04 sz., Sundholm kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélete (az EBHT-ban nem tették kozzé).

2008. februir 23-dn benydjtott kereset - ars Parfum
Creation & Consulting kontra OHIM (parfiimés iiveg
formdja)

(T-104/08. sz. iigy)
(2008/C 107/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln, Német-
orszag) (képvisel6k: A. Spith és G. Hasselblatt tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)



