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— A 40/94 rendelet 73. és 74. cikkének megsértése, mivel a
megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz indokoldst, illetve nem
megfelel§ indokoldst tartalmaz és a tényalldst nem vizsgaltdk
meg kielégitd médon.

— Hataskorrel vald visszaélés, mivel az alperes a rendelkezésre
allas kovetelményére tekintettel a megtdmadott hatdrozat
indokldsaba targyat nem érint6 szempontokat vett figye-
lembe.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék (mdsodik tandcs) F-27/07 sz. iigyben 2007.
december 13-dn hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsdg hozzon djabb hatdrozatot, amint azt az
tigyben el8szor eljaré birénak kellett volna tennie: semmisitse
meg Elséfoka Birdsdg 2005. dprilis 20-4n hozott itéletének
végrehajtisaként hozott, a felperes 2001. jilius 1-je és 2002.
december 31-e kozotti idGszakra vonatkozé szakmai elme-
neteli jelentésérdl sz616, 2006. jinius 2-i hatdrozatot;

— az Elsdfoku Birdsag kotelezze az alperest mindkét eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék itéle-
tének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az elutasitotta a

felperes 2001. julius 1-je és 2002. december 31-e kozotti
idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentésérdl szélo
2006. junius 2-i hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet,
miutdn az emlitett id@szakra vonatkozé els6 el6meneteli jelen-
tést az Els6fokd Birdsdg 2005. dprilis 20-4n megsemmisitette (*).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd téves jogalkalma-
zdsra, az EK 233. cikk megsértésére, és a kiilonos indokoldsi
kotelezettségre vonatkozd kozosségi jogszabdlyok megsértésére
alapitott egységes jogalapra hivatkozik.

Elgadja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy nem vette figyelembe az Els6fokd Birdsig
2005. dprilis 20-i itéletének hatdlydt, illetve hogy figyelmen
kiviil hagyta az EK 233. cikket, amikor tgy itélte meg, hogy az
itélet végrehajtdsa cimén, és annak indokaira, valamint a
megsemmisitett hatdrozat és az emlitett itélet végrehajtdsaként
hozott hatdrozat kozott eltelt idSre tekintettel, a kinevezésre
jogosult hatésdg nem volt koteles részletesebb indokoldst nytj-
tani, eleget téve az adminisztricit terhel6 azon kotelezett-
ségnek, hogy az Els6fokd Birdsdg itéletének végrehajtasaként —
és a felperes szerint késedelmesen — készitett el6meneteli jelen-
tést kiilonleges indokoldssal timassza ala.

A felperes el@adja tovabbd, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta az ElsGfokt Birdsag itéletének teljes
jogerejét azaltal, hogy a felperes értékelésének megfelel§ helyes-
bitéseként elfogadta a jogellenesen figyelembe vett megjegyzések
egyszer torlését.

(") Az Els6foka Birésdg T-86/04 sz., Sundholm kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélete (az EBHT-ban nem tették kozzé).
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