
– A 40/94 rendelet 73. és 74. cikkének megsértése, mivel a
megtámadott határozat nem tartalmaz indokolást, illetve nem
megfelelő indokolást tartalmaz és a tényállást nem vizsgálták
meg kielégítő módon.

– Hatáskörrel való visszaélés, mivel az alperes a rendelkezésre
állás követelményére tekintettel a megtámadott határozat
indoklásába tárgyat nem érintő szempontokat vett figye-
lembe.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 17. feje-
zet, 1. kötet, 146. o.).

A Közszolgálati Törvényszék F-27/07 sz., Sundholm kontra
Bizottság ügyben 2007. december 13-án hozott ítélete ellen
Asa Sundholm által 2008. február 25-én benyújtott

fellebbezés

(T-102/08 P. sz. ügy)

(2008/C 107/64)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Asa Sundholm (Brüsszel, Belgium) (képviselők:
S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis és É. Marchal ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Közszolgálati
Törvényszék (második tanács) F-27/07 sz. ügyben 2007.
december 13-án hozott ítéletét;

– az Elsőfokú Bíróság hozzon újabb határozatot, amint azt az
ügyben először eljáró bírónak kellett volna tennie: semmisítse
meg Elsőfokú Bíróság 2005. április 20-án hozott ítéletének
végrehajtásaként hozott, a felperes 2001. július 1-je és 2002.
december 31-e közötti időszakra vonatkozó szakmai előme-
neteli jelentéséről szóló, 2006. június 2-i határozatot;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze az alperest mindkét eljárás költ-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbező a Közszolgálati Törvényszék ítéle-
tének hatályon kívül helyezését kéri, amellyel az elutasította a

felperes 2001. július 1-je és 2002. december 31-e közötti
időszakra vonatkozó szakmai előmeneteli jelentéséről szóló
2006. június 2-i határozat megsemmisítése iránti keresetet,
miután az említett időszakra vonatkozó első előmeneteli jelen-
tést az Elsőfokú Bíróság 2005. április 20-án megsemmisítette (1).

Keresete alátámasztása érdekében a fellebbező téves jogalkalma-
zásra, az EK 233. cikk megsértésére, és a különös indokolási
kötelezettségre vonatkozó közösségi jogszabályok megsértésére
alapított egységes jogalapra hivatkozik.

Előadja, hogy a Közszolgálati Törvényszék tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy nem vette figyelembe az Elsőfokú Bíróság
2005. április 20-i ítéletének hatályát, illetve hogy figyelmen
kívül hagyta az EK 233. cikket, amikor úgy ítélte meg, hogy az
ítélet végrehajtása címén, és annak indokaira, valamint a
megsemmisített határozat és az említett ítélet végrehajtásaként
hozott határozat között eltelt időre tekintettel, a kinevezésre
jogosult hatóság nem volt köteles részletesebb indokolást nyúj-
tani, eleget téve az adminisztrációt terhelő azon kötelezett-
ségnek, hogy az Elsőfokú Bíróság ítéletének végrehajtásaként –

és a felperes szerint késedelmesen – készített előmeneteli jelen-
tést különleges indokolással támassza alá.

A felperes előadja továbbá, hogy a Közszolgálati Törvényszék
figyelmen kívül hagyta az Elsőfokú Bíróság ítéletének teljes
jogerejét azáltal, hogy a felperes értékelésének megfelelő helyes-
bítéseként elfogadta a jogellenesen figyelembe vett megjegyzések
egyszerű törlését.

(1) Az Elsőfokú Bíróság T-86/04 sz., Sundholm kontra Bizottság ügyben
hozott ítélete (az EBHT-ban nem tették közzé).

2008. február 23-án benyújtott kereset – ars Parfum
Creation & Consulting kontra OHIM (parfümös üveg

formája)

(T-104/08. sz. ügy)

(2008/C 107/65)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Köln, Német-
ország) (képviselők: A. Späth és G. Hasselblatt ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
első fellebbezési tanácsának 2007. november 8-i határozatát
(R 1656/2006-1. sz. ügy);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: a 3. osztályba tartozó árukra vonat-
kozó, parfümös üveg formájából álló térbeli védjegy
(4 995 361. sz. bejelentés).

Az elbíráló határozata: a bejelentés elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkülönböztető képességgel.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. feje-
zet, 1. kötet, 146. o.).

A Közszolgálati Törvényszék F-73/06. sz., Van Neyghem
kontra Bizottság ügyben 2007. december 13-án hozott
ítélete ellen Kris Van Neyghem által 2008. február 26-án

benyújtott fellebbezés

(T-105/08. P. sz. ügy)

(2008/C 107/66)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Kris Van Neyghem (Vissenken, Belgium) (képviselők:
S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– Az Elsőfokú Bíróság nyilvánítsa a jelen fellebbezést elfo-
gadhatónak;

– helyezze hatályon kívül a Közszolgálati Törvényszék második
tanácsa által az F-73/06. sz. ügyben 2007. december 13-án
kihirdetett ítéletet;

– adjon helyt a fellebbező által a Közszolgálati Törvényszékhez
benyújtott, megsemmisítés és kártérítés iránti kérelmeknek;

– a Bizottságot kötelezze a két fórum előtt felmerült költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbező a Közszolgálati Törvényszék azon
ítéletének hatályon kívül helyezését kéri, amely elutasította a
fellebbező azon keresetét, amelyben kérte egyrészről az
EPSO/A/19/04 nyílt versenyvizsga vizsgabizottsága által hozott
azon határozat megsemmisítését, amely az említett verseny-
vizsgán megtagadta a fellebbező szóbeli vizsgára bocsátását,
másrészről pedig kérte az őt állítólag ért vagyoni és nem
vagyoni kár megtérítését.

Fellebbezésének alátámasztására a fellebbező a Közszolgálati
Törvényszékhez benyújtott egyik bizonyíték – nevezetesen az
írásbeli vizsga másolatának – elferdítésére alapított jogalapra
hivatkozik.

Ezenkívül azon indokolási hibára alapított jogalapra is hivat-
kozik, amelyet a Közszolgálati Törvényszék követett el a vizsga-
bizottság elnöke által – a felperes által kapott pontszám és az
értékelőlapon szereplő szöveges értékelés összehasonlítása
során – elkövetett nyilvánvaló értékelési hiba hiányát illetően.

2008. február 27-én benyújtott kereset – CPEM kontra
Bizottság

(T-106/08. sz. ügy)

(2008/C 107/67)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) (Marseille, Franciaország) (képviselő: C. Bonnefoi,
ügyvéd.)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a terhelési értesítést;

– állapítsa meg, hogy egy közérdekű feladatokat ellátó szervezet
a jóhírnevének a nyilvános megsértése miatt kártérítésre
jogosult (melynek becsült összege 100 000 euró);

– a felperes számára téríttesse meg a felmerült ügyvédi díjakat
és a jogi tanácsadáshoz kapcsolódó költségeket, melyeket a
felperes esetlegesen a továbbiakban igazol
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