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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az OLAF jelentése alapjan a felperes
altal végrehajtott kisérleti projekt finanszirozdsira az Eurdpai
Szocidlis Alap éltal globélis tdmogatds formdjaban nydjtott
tdmogatdst (') megsemmisits, 2007. oktéber 4-i C (2007) 4645
bizottsdgi hatdrozatra vonatkozé, a 2007. december 17-i
3240912189 terhelési értesitésben foglalt bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely el6bbi bizottsdgi hatdrozatnak a
megsemmisitését a felperes a T-444/07. sz. CPME kontra
Bizottsag tigyben (3 kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes els6ként kifejti,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, illetve tdllépte a
hatdskorét, mivel a vitatott terhelési értesitést nem a tényleges
adésnak kellett volna cimezni. A felperes az 1605/2002 pénz-
tigyi rendelet () 135. cikkére hivatkozva azt dllitja, hogy a terhe-
lési értesitést azon jogalanynak kellett volna cimezni, amely a
kérdéses projekt tekintetében a pénziigyi felelgs volt, és amely
az Eurdpai Szocidlis Alap tdmogatdsdt ténylegesen megkapta.

A felperes ezenfeliil azzal érvel, hogy az a tény, hogy a terhelési
értesitést neki cimezték, a pénziigyi iizletfeleivel szemben sérti a
jo hirnevét és a hitelességét, tekintettel az altala gyakorolt kozér-
dekd feladatra.

(") A 2001. szeptember 18-i C (2001) 2144. sz. hatdrozattal médosi-
tott, 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 bizottsigi hatdrozat.

() HL 2008 C 37., 29. o.

(’) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrél szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o,; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o).

2008. februir 29-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-113/08. sz. iigy)
(2008/C 107/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. Mufioz Pérez)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésag semmisitse meg az Eurdpai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 20-i 2008/68/EK bizottsdgi hatdrozatot a jelen
keresdet targyat alkotd részében, és

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat kizdr a kozosségi finanszirozasbol
egyes korrekcidkat, amelyek kozott szerepelnek a jelen kereset
érintd, az 1998/99, 1999/2000 és 2000/2001 gazdasagi évek
olivaolaj termelési tdmogatdsat érint6 korrekcidk, Osszesen
183 965 185,54 eurd Osszegben, valamint a kozvetlen kifize-
tések korrekcidi a szant6foldi novények 2003 és 2004 kozott
kérelmezett teriiletalapi timogatdsa vonatkozdsiban osszesen
16 591 528,35 eurd Osszegben.

A jelen kérelem konkrétan az olivaolaj termelési tdmogatdsit
érintd, a tdmogatdsbol az Andaltzidban az 1999/2000 gazda-
sdgi évre vonatkoz6 részt kizdré pénziigyi korrekcidra, valamint
a szant6foldi novények 2003-ban és 2004-ben kérelmezett terii-
letalapti tdimogatdsat érintd korrekciora vonatkozik.

Allitasainak alitimasztdsira a felperes a kovetkezGkre hivat-
kozik:

— Az olivaolaj termelési tdmogatasat illetSen:

— Az 1663/95 rendelet (') 8. cikkének megsértése, mivel a
pénziigyi korrekcié nem a Bizottsdg éltal a vizsgalat hatd-
sara tett megallapitdsokon, hanem az egyéb vizsgdlatoknak
megfelel megéllapitasok kivetitésén alapul.

— A 729/70 rendelet () 2. és 3. cikkének, valamint az
1258/1999 rendelet (°) 2. cikkének megsértése, mivel a
megtdmadott hatdrozat e cikkeket olyan tényélldsra alkal-
mazza, amely nem 4ll fenn, tekintve, hogy a Bizottsag altal
az elfogadott pénziigyi korrekcié indokoldsa céljabdl hivat-
kozott feltételezett szabdlytalansigok mértéke nem elég-
séges.

— A Bizottsdg nem vette figyelembe a vizsgdlatok eredmé-
nyének irdsban torténd kozlését megel6z6, az 1258/1999
rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében elSirt huszonnégy
hénapos hatdridét.

— A szant6foldi novények teriiletalapt timogatdsat illetGen:

— Az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt
eljdrds szabdlyainak megsértése, mivel abban a dokumen-
tumban, amelyben a vizsgilat eredményét kozolték a tagal-
lammal, nem szerepeltek a pénziigyi korrekcié indokai, és,
mdsodlagosan, a Bizottsig nem vette figyelembe az
1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében el8irt
huszonnégy hénapos hataridét.
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- Az 1258/1999 rendelet 2. cikkének megsértése, mivel a
megtdmadott hatdrozat e cikket olyan ténydlldsra alkal-
mazza, amely nem 4ll fenn, tekintve a Bizottsdg éltal érté-
kelt szabalytalansdgok elégtelen mértékét.

— Ugyanezen rendelet 2. cikke rendelkezésének, valamint a
pénziigyi szankcidk kiszdmitdsa irdnymutatdsiban el8irtak
megsértése az EMOGA Garanciarészlege szamla-elszamola-
sarol sz616 hatdrozat el6készitése soran.

(') A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szémla-elszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsira vonat-
koz6 részletes szabalyok megdllapitdsarol szolo, 1995. julius 7-i
1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.).

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrél szo6l6, 1970. dprilis 21-i
729/70[EGK tandcsi rendelet (HL L 94., 1970.4.28., 13. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozasarol szolo, 1999. mdjus 17-i
1258/1999TEK tandcsi rendelet (HL L 160. 1999.6.26., 103. o,
magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

A Kozszolgdlati Térvényszék F-21/07 sz., Marcuccio kontra
Bizottsdg iigyben 2007. december 14-én hozott végzése

ellen Luigi Marcuccio dltal 2008. mércius 6-dn benydjtott
fellebbezés

(T-114/08. P. sz. iigy)
(2008/C 107/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

Mindenképpen:

— az Els6foka Birdsag teljes egészében, barmiféle kivétel nélkiil
semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— az Els6foku Birdsag allapitsa meg, hogy az els6foku eljardsban
a keresetet kell§ idében terjesztették el6;

— az Els6foku Birdsag dllapitsa meg, hogy az els6foka eljdrasban
elGterjesztett kereset tokéletesen elfogadhaté volt.

F& kereseti kérelemként:

— az Els6fokt Birdsag teljes egészében, barmiféle kivétel nélkiil
adjon helyt az els6fokd eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a mdsik felet, hogy az téritse
meg a fellebbezének a fellebbezs részérdl akdr az elséfokd,
akdr a fellebbezési eljdrasban felmeriilt valamennyi koltséget,
dijat és készkiadast.

Mésodlagosan:

— az Els6foki Birdsdg utalja vissza az {ligyet a mds Osszetételi
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az hozzon j érdemi
hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezését a kovetkezs indokokkal tdmasztja ald:

1. Az indokolds teljes hidnya az EK-Szerzédés 288. (kordbban
215.) cikkének mdsodik bekezdésében szerepls kdrokozo
magatartds megnyilvanuldsinak fogalma és a kir fogalma
kozotti kilonbségtétel hidnya tekintetében;

2. az EK-Szerz6dés 288. cikkének, a Birdsdg alapokmanya
46. cikkének, az Eurdpai K6zosségek tisztvisel6i személyzeti
szabalyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
90. cikkének, a jogbiztonsdg elvének, a birdsagi jogvédelem
elvének, valamint az igazsagos és tisztességes eljarashoz val6
jognak a megsértése;

3. az EK-Szerz6dés 288. cikkén alapulé kereset meginditdsdra
nyitva &ll6 ésszerdi hatirid6 kezddénapja fogalmédnak téves,
hibas és ésszertitlen értelmezése és alkalmazésa;

4. az indokolds teljes hidnya a vizsgalat hidnydt, a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének megsértését és a jog alapelveit ille-
t6en az EK-Szerz8dés 288. cikkén alapuld kereseti jog elévii-
lése kezddnapjdnak fogalmaval kapcsolatban;

5. az indokolds teljes hidnya a fellebbez8 EK-Szerzédés
288. cikkén alapul keresetének vélelmezett elkésettségét ille-
t6en;

6. az EK-Szerz8dés kdrtéritési keresetre vonatkozd kozdsségi
bir6sdgi hatdskorrdl sz6lo 235. és 288. cikkének megsértése,
valamint indokolatlan, 6nkényes és logikatlan eltérés a vonat-
koz¢ itélkezési gyakorlattol;

7. a tisztességes eljarashoz valé jog és killonosen az emberi
jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezmény szabalyainak a megsértése.



