2008.5.9. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C116/9

Rendelkezd rész

1)

2)

A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitksé-

gesek ahhoz, hogy megfeleljen a harmadik orszdgok kozosségi repii-

Itereket haszndld légi jdrmiiveinek biztonsdgdrdl szold, 2004. dpri-
lis 21-i 2004/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek —
nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 247., 2007.10.20.

A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2008. februir 19-én
benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — Ernst

Engelmann elleni biintetGeljirds
(C-64/08. sz. iigy)
(2008/C 116/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesgericht Linz

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

Ernst Engelmann

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz$dés (az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd szerz6dés 1997. oktéber 2-dn hatalyos vélto-
zata, utoljara médositotta a Bolgdr Koztdrsasagnak és Roma-
nidnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsirdl szolo,
2005. aprilis 25-én megkotott szerz6dés [HL L 157., 11. 0.))
43. cikkét, hogy e cikkel ellentétes az a rendelkezés, amely
szerencsejatékok jatékkaszindkban torténd szervezését kiza-
rélag részvénytarsasagi formaban makods és e tagdllam terii-
letén székhellyel rendelkezd tarsasdgok részére teszi lehetévé,
tehdt egy e tagdllamban 1évS tSketdrsasdg alapitdsit vagy
megszerzését irja el6?

Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejatékokra, igy
pl. a jatékkaszinokban (zott szerencsejdtékokra vonatkoz
nemzeti monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a
szerencsejaték  korldtozdsdra  vonatkozd  egységes  és
mobdszeres politika, miutdn a nemzeti koncesszival rendel-
kez8 szervez6k mads szerencsejatékokban — példaul dllami
sportfogaddsban és sorsoldsos jatékban — valé részvételre
osztonoznek és azokat hirdetik (televizio, napilapok, folydi-

ratok), s6t a hirdetésben még azt is felajanljak, hogy a foga-
dési szelvény roviddel a lottohazas eldtt visszavalthatd (,TOI
TOI TOI - Glaub’ ans Gliick”)?

3) Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az a rendelkezés, amely szerint a
szerencsejtékra vonatkozé nemzeti jogban a szerencsejd-
tékok és jatékkaszinok tekintetében elirt 15 évre sz016
osszes koncessziét olyan szabdlyozds alapjan biztositjdk,
amely a kozosségi térség (nem e tagillamhoz tartozo) palyé-
z6it a pélydzatbol kizdrja?

2008. februir 20-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-70/08. sz. iigy)
(2008/C 116/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: G. Rozet
és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az eurdpai szovetkezet stattitumanak a munkaval-
laléi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérsl szolo,
2003. julius 22-i 2003/72[EK tandcsi irdnyelvnek ('), illetve
nem bizonyosodott meg arrdl, hogy a szocidlis partnerek
megdllapodds Utjdn bevezetik-e a sziikséges rendelkezéseket,
vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2003/72[EK irdnyelv Aatiltetésére elSirt hatdridé 2006.

augusztus 18-an lejart.

(') HL L 207., 25. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
338. 0.



