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Cour constitutionnelle — Belgium dltal 2008. februdr 22-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Nicolas Bressol és tirsai, valamint Céline Chaverot és tirsai
kontra a belgiumi Francia K6zosség Kormdnya

(C-73/08. sz. iigy)
(2008/C 116/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour constitutionnelle (kordbban Cour d’arbitrage)/Belgium

Az alapeljiris felei

Felperes: Nicolas Bressol és tdrsai, valamint Céline Chaverot és
tarsai.

Alperes: A belgiumi Francia Kozosség Kormanya.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 12. cikkének els§ albekezdését, és 18. cikkének
(1) bekezdését, ugyanezen Szerz6dés 149. cikke
(1) bekezdésével, és (2) bekezdése masodik albekezdésével,
valamint 150. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdé-
sével Osszefiiggésben, hogy annak rendelkezéseivel ellentétes,
ha valamely tagdllamnak a felsGoktatdst illetGen hatdskorrel
rendelkezd autoném kozossége — szamos orvosi jellegt, els6-
sorban kozpénzekbdl finanszirozott képzés esetében a szom-
szédos tagdllam didkjainak bedramldsdval szembekeriilve, e
szomszédos dllamban folytatott korlatozé politikdt kovetGen,
— olyan intézkedéseket hoz, mint a Francia K6zosség a fels6-
oktatds els§ ciklusdnak bizonyos kurzusain résztvevs didkok
szdménak szabdlyozdsardl sz6l6, 2006. junius 16-i rendele-
tében meghatdrozottak, amennyiben e Kozosség elfogadhat6
okokra hivatkozik annak bizonyitdsa végett, hogy e helyzet a
koltségvetés rendkiviil megterhelésének veszélyével jar, és
kockaztatja a nyujtott oktatds mindségét?

2) Miés vélasz adandé-e az els§ pontban emlitett kérdésre, ha e
Kozosség bizonyitja, hogy e helyzet kovetkezményeként tdl
kevés, e Kozosség terilletén lakéhellyel rendelkezd didk
szerez diplomdt ahhoz, hogy az e Kozosségen beliili koze-
gészségligyi rendszer mindségének biztositdsa érdekében
tartosan elegendS szakképzett orvosi személyzet élljon
rendelkezésre?

3) Més vélasz adand6-e az els6 pontban emlitett kérdésre, ha e
Kozosség — figyelembe véve a Szer6dés 149. cikke elsd albe-
kezdésének utolsé6 mondatit, valamint a Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturdlis jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 13. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, amely a fenndll6 helyzet fenntar-

tisdra irdnyul6 kotelezettséget tartalmaz — a mindségi felsd-
oktatdshoz val6 széles korhi és demokratikus hozzaférés e
Kozosség népessége részére torténd fenntartdsa mellett dont?

Nogridd Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2008.

januir 30-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyartd

Kft. kontra Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésdgi

FGosztily = Eszak-magyarorszigi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztily

(C-74/08. sz. iigy)
(2008/C 116/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt birsig

Nograd Megyei Birdsig

Az alapeljiris felei
Felperes: PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyarto Kft.

Alperes: Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hat6sdgi Féosztaly
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatosdgi Osztély

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Magyar Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz tortént 2004.
méjus 1-i csatlakozdsakor megfelelt-e az dltalinos forgalmi
adorol sz616 1992. évi LXXIV. torvény 38. § (1) a) pontjdba
foglalt rendelkezés a Tandcs hatodik irdnyelve (1977.
mdjus 17.) a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabé-
lyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rend-
szer:  egységes  adbalap-megéllapitdis  (77/388/EGK) (!)
17. cikkében foglaltaknak?

2) Amennyiben nem felelt meg, tgy a felperesnek van-e lehetd-
sége kozvetleniil a hatodik irdnyelv 17. cikke alkalmazdsdra
az addlevondsi jog gyakorldsakor az Afa.tv. 38. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezéssel szemben?

() HLL 145, 1. 0.



