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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2008.

februir 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ministero delle Finanze kontra Michele
Franchetto

(C-80/08. sz. iigy)
(2008/C 116/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei
Felperes: Ministero delle Finanze

Alperes: Michele Franchetto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetSk-e az 1973. évi 601. kdztdrsasdgi elnoki
rendelet 10., 11., 12, 13. és 14. §-ai szerint a szovetkeze-
teknek nyujtott adokedvezmények a versenyjogi el8irdsokkal,
killonosen pedig, hogy az EK 87. cikk értelmében vett allami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, f6leg akkor, ha az ideiglenes
llamf6 1947. évi 1577. sz. torvényalkotdsi targyt rendele-
tében (Decreto legislativo del Capo Provvisorio dello Stato
Nr. 1577[1947) el6irt feliigyeleti és a visszaélések kikiiszobo-
lésére szolgdl6 rendszer nem megfelels?

N
—

Kozelebbrdl, a vitds adokedvezmények dllami tdmogataskénti
mindsitésének problémdja szempontjabdl — a szovetkeze-
teknek szabott célokhoz mérten — ardnyosnak tekinthetk-e
ezek az addjogi intézkedések; az ardnyossdg vizsgilata kiter-
jedhet-e magdn az egyes intézkedésen kiviil az intézkedések
mint egész révén nyujtott, a versenyt torzitd elényre is?

Az el6z8 kérdések megvalaszoldsihoz az el6terjesztd birdsag
jelent8snek tartja azt a koriilményt, hogy a feliigyeleti rend-
szert a tarsasagi jog atfogd modositdsa stlyosan és utdla-
gosan meggyengitette, killonGsen a 2004. évi 311. t6rvény
szerint tdlnyomd részben és nem teljes mértékben kolcso-
nosségi alapon mikods szovetkezetek esetében.

)
~

Fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses adékedvezmények mind-
sithet6k-e dllami tdmogatdsnak, a szovetkezeti tdrsasdgi
forma igénybevétele — az addcsaldst vagy a szinlelt jogiigyle-
teket leszdmitva — mindsithet6-e joggal vald visszaélésnek
abban az esetben, ha erre kizdrdlag vagy tilnyomorészt
ad6émegtakaritds céljdbol keriil sor?

A T-50/06., T-56/06., T-60/06. T-62/06. és T-69/06. sz.,
Irorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben az
ElsGfokii Birésig (kibGvitett mdsodik tandcs) altal 2007.
december 12-én hozott itélet ellen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga dltal 2008. februdr 27-én benyijtott fellebbezés

(C-89/08. P. sz. iigy)
(2008/C 116/22)

Az eljdrds nyelve: francia, angol és olasz

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: V. Di
Bucci és N. Khan meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszdg, Francia Koztdrsasig, Olasz
Koztarsasg, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Bir6-
siga (kibdvitett mdsodik tandcs) dltal a T-50/06., T-56/06.,
T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz., Irorszdg és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2007. december 12-én hozott,
a Bizottsdggal 2007. december 17-én kozolt itéletet;

— utalja vissza az tigyeket az Els6foka Birdsdg elé Gjboli vizsgé-
latra;

— a két eljards koltségeirdl késébb hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ hat jogalapot hoz fel a fellebbezése aldtdmasztdsara,
egyrészt az Els6foki Birdsdg hatdskorének hidnya és a Bizottsdg
érdekeit sértd eljarasi szabdlytalansdgokra vonatkozdan (az elsG
két jogalap), masrészt pedig az allami tdmogatdsokra vonatkozé
kozosségi jog megsértésére vonatkozdan (a harmadiktdl a
hatodik jogalapig).

Az els6 jogalapjaval, amely két részre oszlik, a fellebbezd azt
kifogésolja, hogy az Els6fokii Birdsdg megsértette a keresetthez
kotottség elvét és ultra petita dontott, amennyiben elséfokon
egyik felperes sem hozott fel az [EK 88.] cikk alkalmazdsira
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 1999.
marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (') 1. cikke b) pont-
janak v. alpontja megsértésére alapitott jogalapot. Ezenkiviil az
Els6foka Birdsdg altal hivatalbdl felhozott jogalap nem az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére alapitott, a birdsdg dltal hiva-
talbdl felhozhatd jogalap, hanem olyan érdemi jogalap, amely
nem az aktdban 1év8 ténybeli elemeken alapszik.
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Misodik jogalapjdval a fellebbezd a kontradiktérius eljdrds és a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének az
Els6fokt Birdsdg altali megsértésére hivatkozik, mivel e birdsdg
hivatalbél hozott fel egy olyan jogalapot, amelyet nem tdrgyaltak
és nem vetettek fel az els6fokad eljdrasban.

Harmadik, hdrom részre tagol6dé jogalapjéval a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6fokii Bir6sdg megsértette az EK 230. és
EK 253. cikket az EK 88. cikkel Gsszefiiggésben, és az dllami
tdmogatdsokra vonatkozd eljards lefolytatdsanak szabélyait.

E tekintetben a fellebbezd elszor is azt dllitja, hogy a vitatott
intézkedések ,01j" tdmogatdsokként valé mindsitése mir nem
vitathaté a Bizottsdg végleges hatdrozata elleni keresetben,
hiszen a tagédllamok és a t6bbi érdekelt e ponton megtdmadhatta
volna a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat elrendel8 hatdro-
zatot. Mivel ez utdbbi hatdrozatot nem vitattdk, jogerGre emel-
kedett, és a végleges hatdrozat tehdt e kérdésben pusztin
megerdsitS aktus, keresettel nem tdmadhaté meg.

A fellebbezd masodszor azt éllitja, hogy valamely aktus jogsze-
riiségét az ezen aktus elfogaddsdnak id6pontjaban fenndll6 tény-
beli és jogi elemek alapjan kell értékelni. Ugyanakkor a jelen
esetben az akta egyik eleme sem engedi meg azon vélekedést,
hogy a vitatott nemzeti intézkedések nem mindsiiltek tdmoga-
tasnak a bevezetésik id6pontjaban.

Harmadszor a fellebbezd azt allitja végiil, hogy mindenképpen a
tagdllam és adott esetben a harmadik érdekeltek — nem pedig a
Bizottsag — feladata annak bizonyitdsa, hogy valamely tdmogatds
létezik. Ilyen bizonyiték hidnydban a Bizottsig nem koteles e
tekintetben indokoldssal szolgélni.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 az EK 253. cikknek az
EK 87. cikk (1) bekezdésével és az EK 88. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben  torténé megsértésére hivatkozik, annyiban,
amennyiben az Elséfokii Birdsdg az indokoldsi kotelezettség
megsértését allapitotta meg a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjdnak v. alpontja alkalmazdsinak vonatkozdsdban, holott
e cikk csak tdmogatdsnak nem mindsiild intézkedésekre alkal-
mazhaté azok végrehajtasakor, és a Bizottsdg az elsG fokon
megtdmadott hatdrozatban bizonyitotta, hogy a széban forgd
intézkedések a bevezetésitk 6ta mindig is timogatdsoknak mind-
siiltek. Tovdbbd a felek egyike sem vette figyelembe a kozos piac
fejlédését, amely alapjan a hatdlyba 1épésiikkor tdmogatdsnak
nem mindsiil§ intézkedések késébb tdmogatdsok lettek.

Otodik jogalapjaval a fellebbezé ugyanezeknek a szabélyoknak,
valamint a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak
megsértésére hivatkozik, annyiban, amennyiben az Els6foka
Birosdg killon indokoldsi kotelezettséget irt el a Bizottsdg
szdmdra ez utdbbi cikk alkalmazdsit illetGen, a Tandcs és a
Bizottsdg dltal tett nyilatkozatok miatt. Ugyanakkor a fellebbezd
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a Birdsdg élland6 itélkezési
gyakorlata alapjan az ilyen nyilatkozatoknak nincs hatdsa a
nemzeti intézkedéseknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi szabdlyokra tekintettel torténs vizsgilatdra, mivel a
tdmogatds és a létez8 tdmogatds fogalma szigortian objektiv
fogalmak.

Hatodik jogalapjéval a fellebbez8 végiil azt allitja, hogy az Els6-
fokd Birdsdg megsértette az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdését és
az EK 253.cikket, valamint a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését annyiban, ameny-
nyiben teljes egészében megsemmisiti a Bizottsdg hatdrozatat, e
hatdrozatnak a hivatalos vizsgdlati eljdrdsnak a 2003.
december 31-ét kovetS idGszakra vald kiterjesztésére vonatkozd
részét is beleértve. Ugyanakkor az ElsGfokd Birdsdg egydltaldn
nem magyardzta meg, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontja alkalmazdsira vonatkozé indokoldsi kotele-
zettség dllitdlagos megsértése mennyiben volt alkalmas a hatdro-
zat e részének érvénytelenitésére. E birdsdg tovabbd figyelmen
kiviil hagyta azon elvet, amely szerint ha valamely tagéllam nem
nydjt egyetlen olyan bizonyitékot sem, amelybdl azt lehetne
gondolni, hogy a vitatott intézkedések 1étez6 tdmogatdsoknak
mindsiilnek, a Bizottsignak Uj tdmogatdsokként kell kezelnie
ezen intézkedéseket az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt
eljaras keretében.

(") HL 83 L., 1. o; magyar nyelv kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

2008. februir 28-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Belga Kirdlysig

(C-92/08. sz. iigy)
(2008/C 116/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Rozet
és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysag (képvisel6: D. Haven meghatalmazott)

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel nem
fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen az
eurdpai szovetkezet statiitumdnak a munkavéllaléi részvétel
tekintetében torténd kiegészitésérsl szol6, 2003. jalius 22-i
2003/72[EK tandcsi irdnyelvnek ('), illetve nem bizonyosodott
meg arrdl, hogy a szocidlis partnerek megdllapodds dtjan
bevezetik-e a szitkséges rendelkezéseket, vagy mindenesetre
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.



