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Misodik jogalapjdval a fellebbezd a kontradiktérius eljdrds és a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének az
Els6fokt Birdsdg altali megsértésére hivatkozik, mivel e birdsdg
hivatalbél hozott fel egy olyan jogalapot, amelyet nem tdrgyaltak
és nem vetettek fel az els6fokad eljdrasban.

Harmadik, hdrom részre tagol6dé jogalapjéval a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6fokii Bir6sdg megsértette az EK 230. és
EK 253. cikket az EK 88. cikkel Gsszefiiggésben, és az dllami
tdmogatdsokra vonatkozd eljards lefolytatdsanak szabélyait.

E tekintetben a fellebbezd elszor is azt dllitja, hogy a vitatott
intézkedések ,01j" tdmogatdsokként valé mindsitése mir nem
vitathaté a Bizottsdg végleges hatdrozata elleni keresetben,
hiszen a tagédllamok és a t6bbi érdekelt e ponton megtdmadhatta
volna a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat elrendel8 hatdro-
zatot. Mivel ez utdbbi hatdrozatot nem vitattdk, jogerGre emel-
kedett, és a végleges hatdrozat tehdt e kérdésben pusztin
megerdsitS aktus, keresettel nem tdmadhaté meg.

A fellebbezd masodszor azt éllitja, hogy valamely aktus jogsze-
riiségét az ezen aktus elfogaddsdnak id6pontjaban fenndll6 tény-
beli és jogi elemek alapjan kell értékelni. Ugyanakkor a jelen
esetben az akta egyik eleme sem engedi meg azon vélekedést,
hogy a vitatott nemzeti intézkedések nem mindsiiltek tdmoga-
tasnak a bevezetésik id6pontjaban.

Harmadszor a fellebbezd azt allitja végiil, hogy mindenképpen a
tagdllam és adott esetben a harmadik érdekeltek — nem pedig a
Bizottsag — feladata annak bizonyitdsa, hogy valamely tdmogatds
létezik. Ilyen bizonyiték hidnydban a Bizottsig nem koteles e
tekintetben indokoldssal szolgélni.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 az EK 253. cikknek az
EK 87. cikk (1) bekezdésével és az EK 88. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben  torténé megsértésére hivatkozik, annyiban,
amennyiben az Elséfokii Birdsdg az indokoldsi kotelezettség
megsértését allapitotta meg a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjdnak v. alpontja alkalmazdsinak vonatkozdsdban, holott
e cikk csak tdmogatdsnak nem mindsiild intézkedésekre alkal-
mazhaté azok végrehajtasakor, és a Bizottsdg az elsG fokon
megtdmadott hatdrozatban bizonyitotta, hogy a széban forgd
intézkedések a bevezetésitk 6ta mindig is timogatdsoknak mind-
siiltek. Tovdbbd a felek egyike sem vette figyelembe a kozos piac
fejlédését, amely alapjan a hatdlyba 1épésiikkor tdmogatdsnak
nem mindsiil§ intézkedések késébb tdmogatdsok lettek.

Otodik jogalapjaval a fellebbezé ugyanezeknek a szabélyoknak,
valamint a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak
megsértésére hivatkozik, annyiban, amennyiben az Els6foka
Birosdg killon indokoldsi kotelezettséget irt el a Bizottsdg
szdmdra ez utdbbi cikk alkalmazdsit illetGen, a Tandcs és a
Bizottsdg dltal tett nyilatkozatok miatt. Ugyanakkor a fellebbezd
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a Birdsdg élland6 itélkezési
gyakorlata alapjan az ilyen nyilatkozatoknak nincs hatdsa a
nemzeti intézkedéseknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
kozosségi szabdlyokra tekintettel torténs vizsgilatdra, mivel a
tdmogatds és a létez8 tdmogatds fogalma szigortian objektiv
fogalmak.

Hatodik jogalapjéval a fellebbez8 végiil azt allitja, hogy az Els6-
fokd Birdsdg megsértette az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdését és
az EK 253.cikket, valamint a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését annyiban, ameny-
nyiben teljes egészében megsemmisiti a Bizottsdg hatdrozatat, e
hatdrozatnak a hivatalos vizsgdlati eljdrdsnak a 2003.
december 31-ét kovetS idGszakra vald kiterjesztésére vonatkozd
részét is beleértve. Ugyanakkor az ElsGfokd Birdsdg egydltaldn
nem magyardzta meg, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontja alkalmazdsira vonatkozé indokoldsi kotele-
zettség dllitdlagos megsértése mennyiben volt alkalmas a hatdro-
zat e részének érvénytelenitésére. E birdsdg tovabbd figyelmen
kiviil hagyta azon elvet, amely szerint ha valamely tagéllam nem
nydjt egyetlen olyan bizonyitékot sem, amelybdl azt lehetne
gondolni, hogy a vitatott intézkedések 1étez6 tdmogatdsoknak
mindsiilnek, a Bizottsignak Uj tdmogatdsokként kell kezelnie
ezen intézkedéseket az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt
eljaras keretében.

(") HL 83 L., 1. o; magyar nyelv kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

2008. februir 28-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Belga Kirdlysig

(C-92/08. sz. iigy)
(2008/C 116/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Rozet
és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysag (képvisel6: D. Haven meghatalmazott)

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel nem
fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen az
eurdpai szovetkezet statiitumdnak a munkavéllaléi részvétel
tekintetében torténd kiegészitésérsl szol6, 2003. jalius 22-i
2003/72[EK tandcsi irdnyelvnek ('), illetve nem bizonyosodott
meg arrdl, hogy a szocidlis partnerek megdllapodds dtjan
bevezetik-e a szitkséges rendelkezéseket, vagy mindenesetre
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/72[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
augusztus 18-4n lejart.

(') HL L 207., 25. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
338. o.

2008. februir 29-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-95/08. sz. iigy)
(2008/C 116/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és P. Oliver meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birosdg dllapitsa meg, hogy az Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem hozta létre a helyes laboratériumi gyakorlat
(GLP) ellendrzésének elvégzésére hatdskorrel rendelkezd szer-
veket — nem teljesitette a helyes laboratériumi gyakorlat (GLP)
alkalmazdsardl szo6lo, 2004. februdr 11-i 2004/9/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkébdl ered§ kotelezett-
ségeit;

— a Birdsidg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/9/EK irdnyelv atiiltetési hatdrideje a 2004. mdrcius 12-én
lejirt. Az alperesnek még mindig nem dllnak rendelkezésére
azok a szervek, amelyek rendelkeznek a helyes laboratériumi
gyakorlatnak val6 megfelelés értékelése érdekében a laboratéri-
umok ellenérzéséhez, és az utobbiak dltal végzett vizsgdlatok
felilvizsgdlatdhoz sziikséges hatdskorrel.

(') A helyes laboratoriumi gyakorlat (GLP) ellenSrzésérdl és feliilvizsgala-
tar6l sz0l6, 2004. februdr 11-i 2004/9/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 50., 28. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. feje-
zet, 8. kotet, 65. 0.).

Cour de Cassation (Grand-Duché de Luxembourg) iltal
2008. mdrcius 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Audiolux SA, BIP Investment Partners SA,
Jean-Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer
SA, Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane
Worre-Lambert, Baron Antoine De Schorlemer, Jacques
Funck, Marc Meyer és Jean Petitdidier kontra Groupe
Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group SA, Juan Abello
Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Freére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Bertelsmann
AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann,
WAZ Finanzierungs GmbH, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH &
Co (WAZ) - Beavatkozok: Dexia Luxpart SA és tirsai

(C-101/08. sz. iigy)
(2008/C 116/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsig

Cour de Cassation (Grand-Duché de Luxembourg).

Az alapeljiris felei

Felperes: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer és Jean
Petitdidier

Alperes: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group SA,
Juan Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald
Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Bertels-
mann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald Wagen-
bach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finanzierungs
GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft
E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A részvényesek egyenlGségére, kozelebbrdl a kisebbségi rész-
vényesek védelmére vonatkozé utaldsok, melyek

a) az 1976. december 13- 77[91/EGK mdsodik tdrsasagi
jogi iranyelv (') 20. és 42. cikkében;

b) a Bizottsdg 1977. jilius 25-i, az ingd vagyon dtruhdzdsira
vonatkoz6 eurdpai magatartdsi kddex létrehozdsardl sz6lo
ajanldsdnak (*) harmadik alapelvében és tizenhetedik
kiegészitd rendelkezésében;

¢) az értékpapirok hivatalos t8zsdei jegyzésre torténs beve-
zetésének Osszehangoldsdr6l sz6lé 1979. madrcius 5-i
79/279 irdnyelv (*) mellékletében szerepl6 C. Forma
2. pontjdnak a) alpontjdban, melyet az egységes szerke-
zetbe foglalt 2001. mdjus 28-i irdnyelv dtvett;



