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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.5.9.

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a megtimadott hatdro-
zatot, amennyiben az dompingellenes intézkedéseket hoz a
felperesek dltal elddllitott és/vagy eladott SiMn behozataldra
vonatkozdan;

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot egyetemlegesen a felpe-
resek daltal elszenvedett kdr megtéritésére, beleértve a nem
vagyoni kdrt, amelyet az eljaras jogellenes inditdsa, a ténybeli
tévedések, a téves értékelés — beleértve a kozosségi jog alap-
vet§ elveinek Bizottsdg altali megsértését -, valamint az
1420/2007[EK tandcsi irdnyelv jogellenes elfogaddsa okozott;

— kotelezze a Bizottsdgot és a Tandcsot a sajat koltségeik, és a
felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat koltségei, valamint a felperesek
1részérdl felmeriilt koltségek egyetemleges viselésére, ameny-
nyiben ez utdbbiakat a Tandcs nem tériti meg.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek — akik szilicium-mangéant éllitanak el§ és export-
dlnak az Eurépai Unidba — a Kinai Népkoztdrsasigb6l és
Kazahsztanb6l szdrmazé szilicium-mangdn behozataldra vonat-
koz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl, és az Ukrajndbdl
szarmazé szilicium-mangdn behozataldra vonatkozd eljards
megszintetésérsl szol6 2007. december 4-i 1420/2007/EK
tandcsi rendelet (') megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek arra hivatkoznak, hogy
az alperesek nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovettek el, megsér-
tették az alaprendeletet (}) és nem tettek eleget az EK 253. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettségitknek, amikor a dompingellenes
vizsgdlatba bevontdk Kazahsztint, de kizdrtdk Indidt; amikor
elutasitottdk a felperesek azon érvelését, mely szerint egyetlen
gazdasagi egységként tevékenykednek; amikor a felperesek
export drait megéllapitottdk; amikor mérlegelték, hogy a
Kazahsztanbdl szdrmazé szilicium-mangdn behozatal okozott-e
kért a kozosségi iparnak, és ha igen mennyiben; amikor ezen
értékelés céljdbol osszevontdk a Kazahsztinbdl szarmazd beho-
zatalt a Kindbdl szdrmazé behozatallal; és amikor a Kozosség
érdekét értékelték.

A felperesek tovabbd tgy érvelnek, hogy a kozosségi intézmé-
nyek megsértették a meghallgatishoz val6 jogukat, a gondos
tigyintézés elvét, a bizalomvédelem elvét, a hitrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmdt, és az ardnyossdg elvét,— tobbek kozott — mivel
a felperesek nem férhettek hozzd a kozosségi intézmények
megallapitdsai tekintetében relevans informdcidhoz, és mivel a
felperesek altal ajanlott kotelezettségvallalast elutasitottdk.

() HL 2007 L 317., 5. o.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatalﬁll szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

2008. februir 27-én benydjtott kereset — Zino Davidoff
kontra OHIM - Clifarm i. Kleinakis & SIA (GOOD LIFE)

(T-108/08. sz. iigy)
(2008/C 116/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zino Davidoff SA (Fribourg, Svéjc) (képvisel6: H. Kunz-
Hallstein és R. Kunz-Hallstein iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Clifarm i. Kleinakis
& SIA OE (Glyfada, Gorogorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 298/2007-2. sz. tigyben
hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsag a beavatkozot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,GOOD LIFE” szévédjegy a
3. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (1 709 641. sz.
védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A kozodsségi és nemzeti
,GOOD LIFE” sz6évédjegy a 3., 5. és 16. osztdlyba tartoz6 druk
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldst teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszolalasi osztdly hatdrozatat
hatélyon kiviil helyezte, és az tigyet tovabbi megfontolds céljabol
a felszolaldsi osztdly elé utalta.

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet 43., 73. és 74. cikkének
és a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabdlydnak megsértése
tobbek kozott azaltal, hogy a fellebbezési tandcs figyelembe vett
olyan drukat is, amelyek vonatkozasdban a védjegybejelentésben
nem igényeltek oltalmat, és amelyeken nem alapult a felszélalas;
a fellebbezési tandcsnak nem kellett volna figyelembe vennie a
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE dltal a védjegyeinek hasznalatdra
vonatkozdan el8terjesztett bizonyitékokat; a fellebbezési tandcs
olyan bizonyitékokat figyelembe vett, amelyet a felperes nem
tudott értékelni.



