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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.5.9.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Homeland Housewares, LLC.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,MAGIC BULLET” szévéd-
jegy a 7. osztdlyba tartozé druk tekintetében (4 100 483. sz.
kozosségi védjegy) és a ,THE MAGIC BULLET” szévédjegy a
7. osztdlyba tartozo druk tekintetében (3 584 885. sz. kozosségi
védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: részben helyt adott a felszola-
lasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése, mivel az itk6z6 védjegyek kozott nem éll
fenn az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. mircius 14-én benydjtott kereset — Atlantean kontra
Bizottsig

(T-125/08. sz. iigy)
(2008/C 116/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Atlantean Ltd (Killybegs, frorszag) (képvisel6k: M. Fraser
solicitor, G. Hogan, E. Regan és C. Toland barristers)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg kotelezze az alperest azoknak a
kdroknak a megtéritésére, amelyeket a felperes a 2003.
aprilis 4-i 2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat eredménye-
képpen szenvedett el annak kovetkeztében, hogy e hatdrozat
jogellenesen elutasitotta az Irorszdg dltal az MFV Atlantean
hajé kapacitdsanak névelése irdnt benyujtott kérelmet, mely
kdrok osszege 7 419 522 eur6, mely az eljdrds sordn tovabbi
kiigazitasra keriil, és az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest
az Osszeg utdn 2003. dprilis 4-t8l az Osszeg kiegyenlitéséig
jaré kamatok, illetve a megitélt Gsszeg megfizetésének az
itélethozatalt kovetd késedelme esetén késedelmi kamatok
megfizetésére is; és

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes szerz8désen kiviil okozott kdr megtéri-
tése irdnti keresetet indit azok kdrokra vonatkozdan, amelyeket

allitolagosan a 2003. dprilis 4-i 2003/245/EK bizottsdgi hatdro-
zat eredményeképpen szenvedett el, amely hatdrozat elutasitotta
az [rorszdg altal a felperes Atlantean nevi hajéjdra vonatkozéan
benytjtott, arra irdnyulé kérelmet, hogy a biztonsdg, a tengeri
hajozds, a higiénia, a termékmindség és a munkakorilmények
javitdsa érdekében a 12 m-t meghaladd hossziisdggal rendelkezd
hajokra alkalmazandé 1IV. tobbéves orientdcids program
(TOP 1IV) (") keretében noveljék a kapacitdst. Ezt a hatdrozatot az
Els6foka Birdsdg 2006. junius 13-i itéletével megsemmisitette a
felperes Atlantean nevii hajéjira vonatkozé részében (3).

A felperes az éllitdsainak az aldtdmasztdsa érdekében azzal érvel,
hogy a megsemmisitett hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig
szdmos elsGdleges jogelvet megsértett: nem csak az allapithat6
meg, hogy nem rendelkezett hatdskorrel a hatdrozat meghozata-
lara, amint az Els6fokd Birdsdg azt az itéletében kimondta,
hanem az is, hogy megsértette a jogbiztonsig és a bizalomvé-
delem elvét, a visszahaté hatdly tilalmanak az elvét, a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak az elvét, az ardnyossig elvét, az
EK 253. cikkben el8irt indokolasi kotelezettségét, és a felperes
meghallgatdshoz valé jogat, valamint visszaélt a hatdskorével. A
felperes azzal érvel tovdbba, hogy a Bizottsdg nyilvanvaléan és
silyosan megsértette a mérlegelési jogkorének a kereteit. A
felperes allaspontja szerint ilyen korillmények esetén a kozosségi
jog puszta megsértése a jog kellGen stlyos megsértésének
mindsiil.

Ezenfelil a felperes azzal érvel, hogy a megsemmisitett hatiro-
zatnak a Bizottsdg dltali elfogaddsdnak a kozvetlen kovetkezmé-
nyeképpen jelentGs kdr érte — és éri jelenleg is -, mivel tovabbi
tobbcéltl  helyettesitG  kapacitds vdsdrldsira kényszerilt. A
felperes ezért azt dllitja, hogy a kdra tényleges és biztos.

() HL 2003. L 90, 48. o.
() A T-192/03. sz, Atlantean Ltd. kontra Bizottsdg iigyben 2006.
junius 13-dn hozott itélet (EBHT 2006., [I-42. 0.).

2008. mércius 20-dn benydjtott kereset — Okalux kontra
OHIM - Ondex (ONDACELL)

(T-126/08. sz. iigy)
(2008/C 116/52)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes:  Okalux GmbH  (Marktheidenfeld, Németorszdg)
(képviselS: M. Beckenstriter tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ondex S.A.S.
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcs 2008. janudr 22-én hozott, 2008.
janudr 24-én kézbesitett hatdrozatdt és dllapitsa meg, hogy a
2006. augusztus 29-i felszolaldst szabélyszerien nydjtottdk
be;

— az Els6fokii Birdsdg alperest kotelezze az alapiigy és a beavat-
koz6 koltséginek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Ondex S.A.S.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ONDACELL” védjegy a 6., 17. és
19. osztdlyba tartozé aruk (4 755 971. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldst be nem nydjtottnak
tekintette.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 2869/95/EK rendelet (') 5. és 8. cikkének, valamint
az EX-96-1. sz. hatdrozatnak (}) és az 5/96. sz. kozle-
ménynek (°) a megsértése.

(") A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrdl sz6l6, 1995. december 13-i 2869/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 33. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds
7. fejezet, 1. kotet, 291. o0.).

() Az OHIM elnokének az OHIM-ndl nyitott szamldkrdl sz6l6, 1996.
januar 11-i EX-96-1. sz. hatdrozata (HL OHIM 1996., 48.).

() Az OHIM elnokének a szamldkrol sz6l6, 1996. augusztus 8-i
5/96. sz. kozleménye (HL OHIM 1996., 1460.).

2008. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Gres La Sagra
kontra OHIM - Ceramicalcora (VENATTO MARBLE
STONE)

(T-130/08. sz. iigy)
(2008/C 116/53)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Gres La Sagra, SL (Alameda de la Sagra, Spanyolorszag)
(képvisel6k: T. Villate Consonni és J. Calderén Chavero,
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ceramicalcora, SA
(Alcora, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak az R-1609/2006-4.
sz. tigyben 2008. janudr 30-an hozott hatdrozatat;

— az el6bb emlitett hatdlyon kiviil helyezés értelmében adjanak
helyt a 3.109.006 sz. védjegybejelentési kérelemnek, nem
csak a 39. osztdlyba tartozd szolgaltatdsok tekintetében
(amelyek tekintetében a kérelemnek mdr kordbban - a
B690695. sz. felszolalds e szolgdltatdsok tekintetében torténd
elutasitdsa folytin — helyt adtak, és az jogerére emelkedett),
hanem a 19., 21. és 40. osztdlyba tartozé tobbi dru és szol-
géltatds tekintetében i,

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot és a jelen eljdrdsban részt
vevs feleket — pervesztességiik esetén — kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentde: a felperes.

A bejelentett kozosségi védjegy: a VENATTO (marble stone)” abras
védjegy (3.109.006. sz. védjegybejelentési kérelem) a 19., 21,
39. és 40. osztdlyba tartozo druk és szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
CERAMICALCORA S.A.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
(2.115.543., 2.056.688., 2.056.689. és 2.056.699. sz.) spanyol

WVENETO (cerdmicas)” védjegyek a 27., 19., 21. és 39. osztilyba
tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: részben helyt adott a felszola-
lasnak, megallapitva, hogy az érintett teriileten fennall az ossze-
tévesztés veszélye a 19. 21. és 40. osztdlyba tartozd vitatott
druk és szolgdltatdsok tekintetében, azonban nem éll fenn az
osszetévesztés veszélye a 39. osztilyba tartozé vitatott szolgalta-
tasok tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasa.

Az Elséfoki Birdsig 2008. mircius 13-i végzése — ASTER
kontra Bizottsig

(T-409/05. sz. iigy) (!)
(2008/C 116/54)
Az eljdrds nyelve: olasz

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 22., 2006.1.28.



