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A Birésig 2008. februir 19-i végzése — Tokai Europe A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

GmbH kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
(C-262/07. sz. igy) (1)

(Fellebbezés — 384/2004 rendelet — Egyes drucikkeknek a

Kombindlt Nomenklatira szerinti besoroldsa — Személyében

nem érintett személy — Nyilvdnvaldan részben elfogadhatatlan
és nyilvdnvaldan részben megalapozatlan fellebbezés)

(2008/C 128/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Tokai Europe GmbH (képvisel8: G. Kroemer tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: S. Schenberg és B. Schima meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokii Birdsdg (negyedik tandcs) T-183/04. sz, Tokai
Europe kontra Bizottsdg tigyben 2007. madrcius 19-én hozott,
az egyes arucikkeknek a Kombinalt Nomenklatiira szerinti beso-
roldsardl szolo, 2004. madrcius 1-jei 384/2004/EK bizottsagi
rendeletet (HL L 64, 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet,
16. kotet, 60. 0.) megsemmisitése irdnti kérelmet elfogadhatat-
lansdg miatt elutasité végzése elleni fellebbezés — A megtdma-
dott rendelet dltali személyes érintettség kovetelménye — A
birdsig elStti meghallgatdshoz vald jog

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Tokai Europe GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

(Németorszag) dltal 2008. februir 8-dn benydijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Carmen Media Group Ltd

kontra Land Schleswig-Holstein és Innenminister des
Landes Schleswig-Holstein

(C-46/08. sz. iigy)
(2008/C 128/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Carmen Media Group Ltd

Alperesek: Land Schleswig-Holstein és Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgdltatds-
nyujtds szabadsdgdra torténd hivatkozdsnak az a feltétele,
hogy a szolgdltatdst nytjt6 a letelepedésének helye szerinti
tagdllam rendelkezései alapjan a szolgéltatdst e tagdllamban
is nydjthatja — jelen esetben: a gibraltdri szerencsejaték-enge-
dély ,offshore bookmaking”-re valé korldtozdsa?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal ellentétes
a (nem csupdn csekély veszélyeztetési képességgel rendel-
kezd) sportfogaddsok és lottdjatékok szervezésére vonatkozé
— alapvetSen a jatékfiiggdség veszélye elleni kiizdelemmel
indokolt — nemzeti dllami monopdlium, ha e tagillamban
magénszolgaltatok a fuggGség veszélyét jelentGs mértékben
magukban hordozé szerencsejitékokat szervezhetnek, és az
egyrészrél a sportfogaddsokra és lottdjatékokra, masrészrdl
az egyéb szerencsejitékokra vonatkozé kiilonboz8 jogi
szabalyozdsok a tartomdnyok és a szovetségi dllam eltérd
jogalkotdsi hatdskorén alapszanak?

A 2. kérdésre adott igenld vilasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal ellentétes
a szerencsejatékok szervezésére és kozvetitésére vonatkozd
engedély kidllitdsit a torvényben szabilyozott engedélyezési
feltételek teljesiilése esetén is az engedélyezd hat6sdg mérle-
gelési jogkorébe utalé nemzeti szabalyozds?



