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Az alapeljiris felei
Felperes: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL

Alperes: Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az egyenértékiiség elvével és a hatékony érvényesiilés
elvével az a tény, hogy a Tribunal Supremo del Reino de Espafia
2004. janudr 29, illetve 2005. mdjus 24-i itéleteiben lefektetett
itélkezési gyakorlatot a jogalkot6 édllam vagyoni felelGsségének
megdllapitisdra irdnyulé keresetek esetében eltéréen alkal-
mazzdk, ha a keresetek alkotmadnyellenesnek mindsitett torvény
alkalmazdsdval hozott kozigazgatdsi aktuson, illetve ha a kozos-
ségi joggal ellentétesnek minGsitett jogszabdly alkalmazdsin
alapulnak?

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvinia)

dltal 2008. marcius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Mechel Nemunas UAB kontra Valstybiné

mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(C-119/08. sz. iigy)
(2008/C 128/45)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaras felei
Felperes: Mechel Nemunas UAB

Alperes: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijos (a Litvin Koztdrsasdg Pénziigyminisz-
tériuma ald rendelt Allami Addfeliigyelet)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 67/227EGK els6 tandcsi iranyelvet (')
ésfvagy a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 33. cikkét,
hogy azok tiltjdk a tagdllam szdmdra, hogy az arbevételbdl az
utkarbantartdsi és fejlesztési program finanszirozdsirol sz6l6

litvdn t6rvény alapjdn levont addt az e végzésben leirtak szerint
fenntartsa és kivesse?

(") A tagéllamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabdlyainak osszehan-
golasdrol sz6l6, 1967. dprilis 11-i 67/227|EGK elsG tandcsi iranyelv
(HL 71, 1301. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
3.0).

() A tagillamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz616, 1977. méjus 17-i 77/388EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

2008. mircius 31-én benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorég Koztarsasig

(C-130/08. sz. iigy)
(2008/C 128/46)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
M. Kontou-Durande)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el a 343/2003/EK rendelet 16. cikke (1) bekez-
désének d) pontja alapjan a kérelme @jboli megvizsgdlasa
végett torténd visszavétele céljdbol Gordgorszagnak dtadott
harmadik orszdgbeli dllampolgdr menedékjog irdnti kérelme
érdemi megvizsgdldsanak biztositdsahoz szitkséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi intézkedéseket — nem teljesitette a
343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fdbiztossiga [...]
felhivta a Bizottsdg figyelmét a kiilfoldiek menekiiltkénti elis-
merésére  vonatkozé  gordg jogi  szabalyozdsnak a
343/2003/EK rendelet rendelkezéseivel vald Osszeegyeztethe-
t6ségének abban az esetben felmeriil§ kérdésére, ha a kiilfoldi
jogosulatlanul elhagyta az orszagot, és ha vele szemben a
menedékjog irdnti kérelmének megvizsgaldsara iranyulé elja-
rast megszakitd hatdrozatot hoztak.

2. A probléma a menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdra
irdnyul6 eljards megszakitdsarol sz6l6 61/99. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet (FEK A’ 63) 2. §-dnak (8) bekezdésébdl ered.
E rendelkezés azt, hogy a menedékjogot kérelmezs az
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orszagot jogosulatlanul és el6zetes bejelentés nélkiil elhagyja,
a menedékjogi irdnti kérelem visszavondsdnak tekinti, és
el6irja a kérelem megvizsgdldsdra irdnyuld eljardsnak a
kozrendvédelmi minisztérium fétitkdra hatdrozataval torténd
megszakitdsit, amelyet az érintettel az ismeretlen tartézko-
dési hely esetében kovetend§ eljards szerint kozolnek. Ez a
hatdrozat csak akkor vonhaté vissza, ha a kérelmezd — a
kérelme megvizsgildsira irdnyulé eljards megszakitdsarol
sz616 hatarozat kozlésétSl szdmitott hdrom hénapon beliil —
ismét megjelenik az illetékes hat6sdgok elétt, és bizonyitja,
hogy tdvolléte elhdrithatatlan kiils6 korilményre (vis maior)
vezethet§ vissza.

3. A menedékjogot kérének a menedékjog irdnti kérelem
benyujtdsa szerinti tagdllambol mds tagdllamba elGzetes beje-
lentés nélkiil torténd tdvozdsa azon tipikus helyzetek egyike,
amelyeket a 342/2003 rendelet szabdlyozni kivin annak
biztositdsa érdekében, hogy a menedékjog iranti kérelmet az
ennek megvizsgaldsaért felelds tagdllam e rendelet 16. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan érdemben megvizsgdlja.

4. Mindazondltal a koztdrsasigi elnoki rendelet 2. cikke
(8) bekezdésében eldirt kovetelmények egyiittesen gyakorla-
tilag lehetetlenné teszik az eljdrds megszakitdsar6l sz6l6 hatd-
rozat bir6sdg el6tti megtdmaddsat, és a menekiilti jogallds
elismerésére irdnyul6 eljardshoz val6 tényleges hozzaférést.

5. A Gorog Koztarsasdg elismerte, hogy a gordg szabdlyozds
problémadkat vethet fel a 343/2003 rendelettel kapcsolatban,
és gy nyilatkozott, hogy készen 4ll a megfelel§ intézkedések
megtételére. Igy a problémdt a 200585/EK tanicsi rende-
letnek a nemzeti jogrendszerbe dtiiltetd koztdrsasagi elnoki
rendelet kibocsdtdsval javasolta megoldani, és e javaslata
szerint kimondand, hogy a vitatott rendelkezések nem alkal-
mazhatok azokban az esetekben, amikor a 343/2003 rende-
letet kell alkalmazni.

6. Ezzel parhuzamosan biztositékokat adott arra nézve, hogy
érdemben meg fogja vizsgdlni azoknak a személyeknek a
menedékjog irdnti kérelmét, akiket a 343/2003 rendelet
alapjdn adnak dt ismételt megvizsgdldsra, és vissza fogja
vonni az esetleg meghozott, az eljardst megszakité hatdroza-
tokat.

7. A Bizottsdg tudomdsul veszi a Gorog Koztdrsasdg ilyen
értelmd biztositékait. Mindennek ellenére azt allitja, hogy e
biztositékok — a menekiiltkénti elismerésre vonatkozé eljd-
rashoz val tényleges és hatékony hozzaférés biztositdsa
érdekében — nem elegendGek a sziikséges jogbiztonsagnak a
rendelet rendelkezései minden menedékjog iranti kérelem
esetében torténd helyes alkalmazdsa tekintetében vald szava-
toldsdhoz, kilondsen pedig minden menedékjog irdnti
kérelem érdemi megvizsgaldsanak szavatoldsahoz.

8. A fentiek alapjan a Bizottsdg azt llitja, hogy a Gorog Koztar-
sasidg — mivel nem fogadta el az olyan, harmadik orszagbeli
allampolgar menedékjog iranti kérelme érdemi megvizsgdla-
sanak biztositisdhoz sziikséges megfelel§ intézkedéseket,
akivel szemben az orszdg jogosulatlan elhagydsa miatt az
eljards megszakitdsardl sz6lo hatdrozatot hoztak, és akit a
343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan vissza-
vettek — nem teljesitette az ezen rendelkezésbél eredd kotele-
zettségeit.

A Birésig elnokének 2008. februir 20-i végzése

(a Bayerisches Landessozialgericht [Németorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Grete Schlepps kontra
Deutsche Rentenversicherung Oberbayern

(C-60/06. sz. iigy) ()
(2008/C 128/47)
Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Bir6sig elsG tandcsa elnokének 2008. februdr 27-i

végzése (az Oberlandesgericht Stuttgart [Németorszag]

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Raiffeisenbank
Mutlangen eG kontra Roland Schabel

(C-99/06. sz. iigy) ()
(2008/C 128/48)
Az eljdrds nyelve: német

A els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Birdsdg hetedik tandcsa elnokének 2008. mircius 11-i

végzése (a Tribunale Civile di Genova [Olaszorszig]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consel Gi. Emme

Srl kontra Sistema Logistico dellArco Ligure e
Alessandrino Srl (SLALA)

(C-467/06. sz. iigy) ()
(2008/C 128/49)
Az eljdrds nyelve: olasz

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 326., 2006.12.30.



