
A Közszolgálati Törvényszék F-34/06 sz., Michaïl kontra
Bizottság ügyben 2007. november 22-én hozott ítélete ellen
Ch. Michaïl által 2008. január 18-án benyújtott fellebbezés

(T-50/08. sz. ügy)

(2008/C 128/73)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Fellebbező: Ch. Michaïl (képviselő: Ch. Meïdanis ügyvéd)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– Az Elsőfokú Bíróság határozzon a Közszolgálati Törvényszék
ítélete ellen benyújtott jelen fellebbezés elfogadhatósága és
megalapozottsága tárgyában;

– az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Közszolgálati
Törvényszék megtámadott ítéletét és eljárási cselekményeit;

– az Elsőfokú Bíróság rendelkezzék a fellebbezőt ért százhúsz-
ezer euró összegű nem vagyoni kár pénzbeli megtérítéséről;

– az Elsőfokú Bíróság a jogszabályoknak megfelelően rendel-
kezzék a költségek viseléséről.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbező azt állítja, hogy a Közszolgálati Törvényszék a
megtámadott ítéletben tévesen bírálta el a keresetét, amelyben a
2004. évi szakmai előmeneteli jelentése, valamint a kinevezésre
jogosult hatóságnak a fellebbező által a személyzeti szabályzat
90. cikkének (2) bekezdése alapján benyújtott panaszokat eluta-
sító határozata megsemmisítését kérte.

Pontosabban a fellebbező egyrészt arra hivatkozik, hogy a
Közszolgálati Törvényszék tévesen értelmezte a személyzeti
szabályzat 43. cikkét, valamint az e cikkre vonatkozó végrehaj-
tási szabályokat. Másodszor a fellebbező szerint a Közszolgálati
Törvényszék helytelenül értelmezte a kereseti kérelmét, és
hibásan mérlegelte a bizonyítékokat. Harmadszor a fellebbező
azt állítja, hogy a Közszolgálati Törvényszék a keresetének eluta-
sítását egymásnak ellentmondó indokokra alapította, ez pedig az
alapvető eljárási jogainak megsértéséhez vezetett. Negyedszer a
fellebbező azt állítja, hogy a Közszolgálati Törvényszék tévedett,
amikor a szóban forgó kérelemről nem határozott, ezáltal ítéle-
tének indokolása nem kielégítő, végül pedig tévesen került sor a
kereset pontatlanság miatt történő részbeni elutasítására.

2008. március 6-án benyújtott kereset – Arch Chemicals
Inc. és társai kontra Bizottság

(T-120/08. sz. ügy)

(2008/C 128/74)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Egyesült Államok),
Arch Timber Protection Ltd (Castleford, Egyesült Királyság),
Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH (Kirchheim-
bolanden, Németország), Rhodia UK Ltd (Watford, Egyesült
Királyság), Sumitomo Chemical (UK) plc (London, Egyesült
Királyság) és Troy Chemical Company BV (Maassluis, Hollandia)
(képviselők: C. Mereu, K. Van Maldegem ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg, hogy a jelen kereset elfo-
gadható és megalapozott, vagy másodlagosan az elfo-
gadhatóság kérdéséről az eljárást befejező határozatban
döntsön, vagy harmadlagosan halassza el a határozathozatalt
a kereshetőségi jogról az alapügyre vonatkozó ítélet meghoza-
taláig;

– az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a biocid termékek forga-
lomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelv 16. cikkének (2) bekezdésében említett
10 éves munkaprogram második szakaszáról szóló,
2007. december 4-i 1451/2007/EK bizottsági rendelet
3. cikkének (2) bekezdését (és II. mellékletét), 4. cikkét,
7. cikkének (3) bekezdését, 14. cikke (2) bekezdésének
második albekezdését, 15. cikkének (3) bekezdését és
17. cikkét;

– az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg, hogy a biocid termékek
forgalomba hozataláról szóló 98/8/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelv 9. cikkének a) pontja, 10. cikkének
(3) bekezdése, 11. cikke és 16. cikkének (1) bekezdése jogel-
lenes és a felperesekkel szemben alkalmazhatatlan;

– az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg, hogy a biocid termékekről
szóló 98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikke
(2) bekezdésében említett program első szakaszáról szóló,
2000. szeptember 7-i 1896/2000/EK bizottsági rendelet
6. cikkének (2) bekezdése jogellenes és a felperesekkel
szemben alkalmazhatatlan;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze ezen eljárások költ-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a biocid termékek forgalomba hozataláról szóló
98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének
(2) bekezdésében említett 10 éves munkaprogram második
szakaszáról szóló, 2007. december 4-i 1451/2007/EK
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