2008.5.24.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 12835

bizottsigi rendelet (') részleges megsemmisitését, és a
2032/2003/EK Dbizottsdgi rendelet () megsemmisitését kérik,
mivel a vitatott rendelkezések:

(i) szovege ésfvagy tartalma megegyezik az eredetileg a
2032/2003/EK rendelettel bevezetett, és a kordbban a felpe-
resek dltal megtdmadott (T-75/04-T-79/04. sz. iigy), a hato-
anyagok folyamatban 1év6 felilvizsgalatira vonatkozd
rendelkezésekével, ami hétranyosan érinti a biocid termékek
forgalomba hozatalirél sz6l6, 1998. februdr 16-i
98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjin
fenndll6 jogaikat és jogos elvdrdsaikat (a tovabbiakban: 98/8
irdnyelv) ();

(ii) belsd ellentmonddsokat tartalmaznak és ellentétesek a 98/8
irdnyelvvel, és

(ili) sértik az EK-Szerz8dés rendelkezéseit és a kozosségi jog
szamos alapvetS elvét, igy a torzitismentes verseny, a
jogbiztonsag és jogos elvdrdsok, az ardnyossdg, az egyenld
bandsmdd, a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét,
valamint a tulajdonhoz valé jogot és a kereskedelem
szabadsdgahoz val6 jogot

A felperesek ezenkiviil azt dllitjdk, hogy a 98/8 irdnyelv 12. cikke
szerint 8ket, mint az 1451/2007 rendelet értelmében vett részt-
vevSket eljarasi garancidk és adatvédelmi jogok (azaz kizardlagos
felhaszndlds) illetik meg az értesitéseikben és a teljes dossziékban
szereplS adatok vonatkozdsdban valamennyi tagdllamban. A
felperesek szerint azonban az 1451/2007 rendelet 4. cikke
jogilag és ténylegesen sérti a felperesek szdmdra a 98/8 irdnyelv
12. cikke alapjan biztositott kizdrdlagos felhaszndldsi jogokat
azaltal, hogy az nem firja el§ a tagdllamok szdmdra azon biocid
termék torzskonyvezésének visszavondsit, amely megfelel a
felperesek dltal bejelentett hatdanyag/terméktipus kombindcid-
knak, amelyek a feliilvizsgalati eljardsban részt nem vevs és a
felperesek  dltal a felulvizsgdlat érdekében elGterjesztett
adatokhoz hozzéféréssel nem rendelkezd versenytirs villalko-
zésok birtokdban vannak. A felperesek ezenkiviil elSterjesztik,
hogy az alperes visszaélt a 98/8 alapirdnyelvben részére biztosi-
tott hatdskorével azéltal, hogy ezt az irdnyelvet szdndékosan oly
modon hajtotta végre, amely meghaladja az abban foglaltakat, és
sérti a felperesek jogait és elvardsait. A felperesek elGterjesztették
tovabbd, hogy a vitatott intézkedés sérti az EK-Szerz8dés tisztes-
séges versenyrdl szolo rendelkezéseit, mivel a feliilvizsgdlatban
részt nem vevs és a beruhdzdsi koltségeket nem visel§ véllalko-
zdsok szdmdra lehetdvé teszi, hogy a piacon maradjanak, és a
felperesekkel szemben versenyelSnyre tegyenek szert.

Végil a felperesek hivatkoznak az 1896/2000 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése és a 98/8 irdnyelv 9. cikkének
a) pontja, 10. cikkének (3) bekezdése, 11. cikke és 16. cikkének
(1) bekezdése jogellenességére.

() HL 2007.L 325, 3. .

() A biocid termékek forgalomba hozataldrl sz6l6 98/8[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tizéves munkaprogram mdsodik  szakaszdrdl, valamint az
1896/2000/EK rendelet mddositasar6l szol6, 2003. november 4-i
2032/2003/EK b1zottsag rendelet (HL 2003. L 307., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 41. kotet, 92. o.).

HL 1998. L 123, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
23. kotet, 3. o.

—
[}
-

2008. marcius 31-én benyjtott kereset — Sahlstedt és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-129/08. sz. iigy)
(2008/C 128/75)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperesek: Markku Sahlstedt (Karkkila, Finnorszdg), Juha Kank-
kunen (Laukaa, Finnorszdg), Mikko Tanner (Vihti, Finnorszdg),
Toini Tanner (Helsinki, Finnorszag), Liisa Tanner (Helsinki, Finn-
orszdg), Eeva Jokinen (Helsinki, Finnorszdg), Aili Oksanen
(Helsinki, Finnorszdg), Olli Tanner (Lohja, Finnorszdg), Leena
Tanner (Helsinki, Finnorszag), Aila Puttonen (Ristiina, Finnor-
szag), Risto Tanner (Espoo, Finnorszdg), Tom Jirvinen (Espoo,
Finnorszdg), Runo K. Kurko (Espoo, Finnorszdg), Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitto MTK ry (Mez8gazdasagi és erd6gaz-
dasdgi termelSk orszdgos szovetsége) (Helsinki, Finnorszdg),
Maataloustuottajain ~ Keskusliiton ~Sdti6 (A mez8gazdasagi
termelSk orszdgos szovetségének alapitvanya) (Helsinki, Finnor-
szag) (képviseld: K. Marttinen tigyvéd)

Alperes: Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig a kereset tdrgydt képezd hatdrozatot
helyezze hatilyon kiviil a Finn Koztdrsasdgnak a hatdrozatban
felsorolt valamennyi KJT-jét érint6 részében;

— maésodlagosan, amennyiben az Els6fokd Birésig ezt nem
tartja lehetségesnek, helyezze a hatdrozatot hatdlyon kiviil a
keresetlevél 6.2.2.7. pontjdban meghatrozott KJT-k tekinte-
tében;

— Informdcidkérés és bizonyitékok:

Amennyiben a keresetre vonatkozdéan az Els6fokt Birdsig
nem hoz a fenti f6 kérelmeknek megfelelGen a felpereseknek
kedvezd§ dontést mar a keresetlevélben elGterjesztett bizonyi-
tékok alapjan, az Elséfokt Birdsag:

1. kotelezze az Europai Kozosségek Bizottsagdt arra, hogy a
Finnorszag éltal a Bizottsdghoz benyujtott javaslatokat, a
javaslatban foglalt, és a hatdrozat (7) preambulumbe-
kezdésében emlitett, a megtdmadott hatdrozat dltal érintett
teriiletekre vonatkozé informaciokat CD-ROM-on bocsdssa
a felperesek rendelkezésére;

2. kotelezze az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgat arra, hogy a
birtokdban lev6, a hatdrozat (8) preambulumbekezdésében
emlitett természetrajzi és egyéb informdcidkat a Finn
Koztarsasagnak a megtdmadott hatdrozat dltal érintett
valamennyi teriilete vonatkozdsdban CD-ROM-on, illetve a
(9) preambulumbekezdésben emlitett térképeket és infor-
mécidkat nyomtatott verzidban bocsdssa a felperesek
rendelkezésére;

3. kotelezze az Europai Kozosségek Bizottsdgdt arra, hogy a
Finn Koztdrsasdg teriileteire vonatkozé teljes, a megtima-
dott hatdrozat (10) preambulumbekezdésében emlitett
egylittm(ikodés sordn keletkezett, illetve a Bizottsdg birto-
kéba keriilt iratokbdl 4ll6 iratanyagot CD-ROM-on, illetve
a térképeket nyomtatott verzioban bocsdssa a felperesek
rendelkezésére; és
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4. kotelezze az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgit arra, hogy az
El6helyvédelmi Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(15)  preambulumbekezdésében  emlitett  véleményét
bocsdssa a felperesek rendelkezésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt vala-
mennyi koltség viselésére, illetve a torvényes kamat megfizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes édlldspontja szerint a hatdrozat (') ellentétes a kozos-
ségi joggal, és kilonosen az élGhelyekrdl sz016 irdnyelv 3. és
4. cikkével, valamint a 4. cikkében hivatkozott III. mellékletével.
A kozosségi jog megsértéséhez kapcsoléddan a felperes négy {6
jogalapra hivatkozik:

a) Az él6helyekrdl sz616 irdnyelv nem engedi meg a kozosségi
jelent8ségti teriiletek (KJT-k) eredeti listjat érint§ hatdrozatok
Uj hatdrozatokkal, illetve olyan eljdrdsi mod keretében és
olyan indokok alapjan torténé hatdlyon kiviil helyezését,
mint amelyeket a felperes a jelen tigyben felsorol. Az él6he-
lyekr6l sz6l6 irdnyelv eljarasi elSirdsai a Bizottsagra nézve is
kotelezGek. Az ettd] eltér értelmezés a nemzeti dtiltetd
intézkedések és a foldtulajdonosok jogainak védelme tekinte-
tében jogbizonytalansighoz vezetne.

b) A Natura 2000 hélozat az élGhelyekrdl sz616 irdnyelv 3. cikke
értelmében a kiilonleges természetmegGrzési teriiletek
egységes eurépai hdlézata, amelynek célja a kedvezd védett-
ségi dllapotnak az irdnyelv szabalyozdsaval 6sszhangban val6
fenntartdsa. A hdlozat egységessége azdltal biztositott, illetve
a kedvez8 védettségi dllapot célja azdltal teljesiil, hogy az
irdnyelvnek a teriiletek kijelolésére vonatkozé 4. cikke és
II. melléklete részletes technikai el6irdsként mind a tagdl-
lamok, mind a Bizottsdg vonatkozdsdban anyagi jogi szem-
pontbdl kotelezdek. Semmilyen teriilet nem jel6lhetd ki KJT-
nek, ha nem tartottdk be mindkét szakasz sordn a 4. cikket
és a III. mellékletet. A kedvezs védettségi dllapot egységes
célja megkivanja, hogy az egyes tagdllamok teriiletei az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkének és IMI. mellékletének
megfelels, egységes kritériumok alapjan keriiljenek kijels-
lésre.
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A T melléklet 1. szakasza (a tagdllami szakasz) és a
2. szakasza (a bizottsdgi szakasz) jogilag hatékony intézke-
dések oOsszességét alkotjdk. A 2. szakasz keretében foly6
eljdrds és a kozosségi jelent@ségi teriiletekre vonatkozd
dontés nem felel meg az élGhelyekrdl sz6l6 irdnyelvnek, ha a
javaslat az 1. szakaszban nem elégiti ki az irdnyelv kovetel-
ményeit.

&

Finnorszdg a boredlis teriilet KJT-vé val6 kijelolésére vonat-
koz6 javaslatdnak elkészitése sordn nem tartotta be az élGhe-
lyekr6l sz616 irdnyelv 4. cikkét, valamint III. mellékletének az
1. szakaszra vonatkoz6 el6irdsait. A KJT-krdl sz6l6 bizottsdgi
hatdrozat mdr amiatt is ellenétes az irdnyelvvel, hogy a
bizottsagi hatdrozat Finnorszdg javaslatit minden teriilet
tekintetében atvette.

—
-

A 92/43|EGK tandcsi irdnyelv értelmében a boredlis biofoldrajzi régio
kozosségi jelentGségli természeti teriileteit tartalmazo, elsG alka-
lommal frissitett jegyzék elfogaddsdrdl sz6l6, 2007. november 12-i
2008/24/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 12., 118. o.).

2008. dprilis 4-én benydjtott kereset — Aurelia Finance
kontra OHIM (AURELIA)

(T-136/08. sz. iigy)
(2008/C 128/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aurelia Finance SA (Genf, Svéjc) (képvisels: M. Elmslie
solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatalyon kiviil az elsé fellebbe-
zési tandcsnak az R 1214/2007-1. sz. iigyben hozott 2008.
janudr 9-i hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az in integrum restitutio irdnti
kérelmet az OHIM-hoz tjboli vizsgélat céljabol;

— az Elséfoka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: AURELIA sz6bdl dllo szovédjegy a
36. osztdlyba tartozé kilonboz8 szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(274 936. sz. bejelentés).

Az OHIM hatdrozata: az in integrum restitutio irdnti kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 78. cikkének megsértése,
mivel az adminisztrativ megtjitdsokkal kapcsolatban megkove-

telt kell6 gondossdg szintje alacsonyabb, mint az OHIM el6tti
eljards egyik felétdl elvart gondossag.

Az ElsGfokd Birésdg 2008. dprilis 14-i végzése -
Elektrocieptownia ,,Zielona Gora” kontra Bizottsig

(T-142/06. sz. iigy) ()
(2008/C 128/77)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 178., 2006.7.29.



