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4. kotelezze az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgit arra, hogy az
El6helyvédelmi Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(15)  preambulumbekezdésében  emlitett  véleményét
bocsdssa a felperesek rendelkezésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt vala-
mennyi koltség viselésére, illetve a torvényes kamat megfizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes édlldspontja szerint a hatdrozat (') ellentétes a kozos-
ségi joggal, és kilonosen az élGhelyekrdl sz016 irdnyelv 3. és
4. cikkével, valamint a 4. cikkében hivatkozott III. mellékletével.
A kozosségi jog megsértéséhez kapcsoléddan a felperes négy {6
jogalapra hivatkozik:

a) Az él6helyekrdl sz616 irdnyelv nem engedi meg a kozosségi
jelent8ségti teriiletek (KJT-k) eredeti listjat érint§ hatdrozatok
Uj hatdrozatokkal, illetve olyan eljdrdsi mod keretében és
olyan indokok alapjan torténé hatdlyon kiviil helyezését,
mint amelyeket a felperes a jelen tigyben felsorol. Az él6he-
lyekr6l sz6l6 irdnyelv eljarasi elSirdsai a Bizottsagra nézve is
kotelezGek. Az ettd] eltér értelmezés a nemzeti dtiltetd
intézkedések és a foldtulajdonosok jogainak védelme tekinte-
tében jogbizonytalansighoz vezetne.

b) A Natura 2000 hélozat az élGhelyekrdl sz616 irdnyelv 3. cikke
értelmében a kiilonleges természetmegGrzési teriiletek
egységes eurépai hdlézata, amelynek célja a kedvezd védett-
ségi dllapotnak az irdnyelv szabalyozdsaval 6sszhangban val6
fenntartdsa. A hdlozat egységessége azdltal biztositott, illetve
a kedvez8 védettségi dllapot célja azdltal teljesiil, hogy az
irdnyelvnek a teriiletek kijelolésére vonatkozé 4. cikke és
II. melléklete részletes technikai el6irdsként mind a tagdl-
lamok, mind a Bizottsdg vonatkozdsdban anyagi jogi szem-
pontbdl kotelezdek. Semmilyen teriilet nem jel6lhetd ki KJT-
nek, ha nem tartottdk be mindkét szakasz sordn a 4. cikket
és a III. mellékletet. A kedvezs védettségi dllapot egységes
célja megkivanja, hogy az egyes tagdllamok teriiletei az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkének és IMI. mellékletének
megfelels, egységes kritériumok alapjan keriiljenek kijels-
lésre.
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A T melléklet 1. szakasza (a tagdllami szakasz) és a
2. szakasza (a bizottsdgi szakasz) jogilag hatékony intézke-
dések oOsszességét alkotjdk. A 2. szakasz keretében foly6
eljdrds és a kozosségi jelent@ségi teriiletekre vonatkozd
dontés nem felel meg az élGhelyekrdl sz6l6 irdnyelvnek, ha a
javaslat az 1. szakaszban nem elégiti ki az irdnyelv kovetel-
ményeit.
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Finnorszdg a boredlis teriilet KJT-vé val6 kijelolésére vonat-
koz6 javaslatdnak elkészitése sordn nem tartotta be az élGhe-
lyekr6l sz616 irdnyelv 4. cikkét, valamint III. mellékletének az
1. szakaszra vonatkoz6 el6irdsait. A KJT-krdl sz6l6 bizottsdgi
hatdrozat mdr amiatt is ellenétes az irdnyelvvel, hogy a
bizottsagi hatdrozat Finnorszdg javaslatit minden teriilet
tekintetében atvette.
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A 92/43|EGK tandcsi irdnyelv értelmében a boredlis biofoldrajzi régio
kozosségi jelentGségli természeti teriileteit tartalmazo, elsG alka-
lommal frissitett jegyzék elfogaddsdrdl sz6l6, 2007. november 12-i
2008/24/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 12., 118. o.).

2008. dprilis 4-én benydjtott kereset — Aurelia Finance
kontra OHIM (AURELIA)

(T-136/08. sz. iigy)
(2008/C 128/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aurelia Finance SA (Genf, Svéjc) (képvisels: M. Elmslie
solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatalyon kiviil az elsé fellebbe-
zési tandcsnak az R 1214/2007-1. sz. iigyben hozott 2008.
janudr 9-i hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az in integrum restitutio irdnti
kérelmet az OHIM-hoz tjboli vizsgélat céljabol;

— az Elséfoka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: AURELIA sz6bdl dllo szovédjegy a
36. osztdlyba tartozé kilonboz8 szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(274 936. sz. bejelentés).

Az OHIM hatdrozata: az in integrum restitutio irdnti kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 78. cikkének megsértése,
mivel az adminisztrativ megtjitdsokkal kapcsolatban megkove-

telt kell6 gondossdg szintje alacsonyabb, mint az OHIM el6tti
eljards egyik felétdl elvart gondossag.

Az ElsGfokd Birésdg 2008. dprilis 14-i végzése -
Elektrocieptownia ,,Zielona Gora” kontra Bizottsig

(T-142/06. sz. iigy) ()
(2008/C 128/77)
Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 178., 2006.7.29.



