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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - OLASZORSZAG

Allami timogatds C 19/08 (ex NN 13/08) — A Sandretto szdmdra nydjtott megmentési timogatés
jogellenes felhaszndldsa

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 137/09)

A Bizottsdg 2008. aprilis 16-an kelt levelében, amelynek sz6vege a hiteles nyelvi véltozatban ennek az ssze-
foglalonak a végén megtaldlhatd, értesitette Olaszorszagot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljards meginditasdra vonatkozé hatdrozatardl a fent emlitett timogatdsi intézkedéssel kapcsolatban.

Az eljards targydt képezd tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatban, amelyre vonatkozéan a Bizottsdg eljdrast
kezdeményez, az érdekelt felek az ezen osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon
beliil nydjthatjdk be észrevételeiket, az aldbbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

State aid Greffe (Allami Témogatisok Hivatala)
B-1049 Brussels (Briisszel)
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Olaszorszdgnak. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek személyes
adataik bizalmas kezelését irdsban, kérésiiket megindokolva kérhetik.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

2007. janudr 29-én a Bizottsdg 5 milli6 EUR értékdi megmentési
tdmogatdst hagyott jovd a Sandretto Industrie Sl (a tovéb-
biakban: Sandretto) részére. Mivel nem kapott tdjékoztatdst az
elérehaladdsrol, a Bizottsdg 2007. december 14-én levélben
kérte Olaszorszagot, hogy tdjékoztassa az tiggyel kapcsolatos
fejleményekrdl. Olaszorszdg 2008. janudr 21-én tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a tdmogatdst két részben nydjtottdk: 2007.
julius 24-én és 2007. augusztus 13-dn. 2008. janudr 23-dn a
Bizottsdg felkérte Olaszorszagot, hogy vagy erGsitse meg a
garancia 2008. janudr 24-i lejartdt, vagy nydjtson be szerkezet-
atalakitdsi tervet. Olaszorszag 2008. februdr 8-i vélaszdban tdjé-
koztatta a Bizottsdgot arr6l, hogy a garancia elsG része 2008.
janudr 24-én lejart, a véllalkozds pedig cs6dot jelentett.

ISMERTETO

A Sandretto mtianyagok befecskendezéséhez haszndlt préseld
berendezéseket gyart, székhelye Torind kozelében taldlhato,
alkalmazottainak szdma 350. A villalkozds 2005 6ta nehézsé-
gekkel kiizd. A Bizottsdg éltal jovahagyott megmentési tdmoga-
tast két, egyenként 2,5 milli6 EUR 6sszeg(i hitelkeretre biztosi-

tott garancia formdjdban nydjtottdk. A tdmogatds nyujtdsdra a
jovdhagyds utdn majdnem hat hénappal keriilt sor. Olaszorszag
tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a Sandretto magdnbefektetd
szamdra torténd értékesitésére tett kisérlet 2008 elején kudarcot
vallott.

ERTEKELES

A Bizottsignak nincs arra vonatkozé informdcidja, hogy a
Sandrettonak nydjtott megmentési tdmogatds a hathénapos
id@szak lejarta utdn megsziint volna. Ezenkiviil a Bizottsdg tgy
véli, hogy a tdmogatds engedélyezése és nyujtdsa kozott fenndlld
jelentds idSkiilonbséget az tigy kilonleges koriilményeinek indo-
kolnia kell, ebben az esetben azonban a Bizottsignak kétségei
vannak afelgl, hogy fenndllnak ilyen kériilmények. Figyelembe
véve tovabbd, hogy Olaszorszdg nem kiildott tdjékoztatdst a
Sandretto elleni csédeljdrdsrdl, a Bizottsdgnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az eljdrds biztositja-e az esetleg jogta-
lanul felhaszndlt tdmogatds eredményes visszatéritését. Vége-
zetill, mivel Olaszorszdg nem nyujtott be szerkezetdtalakitdsi
tervet, a Bizottsdg ebben a szakaszban valdszintitlennek tartja,
hogy a megmentési tdmogatds szerkezetdtalakitisként torténd
meghosszabbitdsa osszeegyeztethetd lenne a kozos piaccal.
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A LEVEL SZOVEGE

,La Commissione informa Iltalia che, dopo aver esaminato le
informazioni trasmesse dalle autorita italiane sull'aiuto in
oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di cui
allarticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

I. PROCEDIMENTO

(1) 1 29 gennaio 2007 la Commissione ha approvato un aiuto
per il salvataggio dellimporto di 5 Mio EUR a favore di
Sandretto Industrie Srl (in seguito denominata “Sand-
retto”) (!). L'aiuto consisteva in una garanzia su due linee di
credito fornite da banche private, le cui condizioni erano
da definire dopo l'approvazione della Commissione. LTtalia
si era impegnata a revocare la garanzia al piti tardi sei mesi
dopo la sua concessione ¢ a fornire alla Commissione un
piano di ristrutturazione per Sandretto entro sei mesi dalla
data di autorizzazione dell'aiuto.

(2) In mancanza di informazioni circa gli sviluppi della situa-
zione, la Commissione ha inviato una lettera all'ltalia il
14 dicembre 2007 (D/54995) per chiedere un aggiorna-
mento sul caso.

(3) LTtalia ha risposto con lettera del 21 gennaio 2008
(A/1233), informando la Commissione che 'aiuto era stato
versato in due tranche: la prima erogata il 24 luglio 2007
e la seconda il 13 agosto 2007.

(4) Con lettera del 23 gennaio 2008 (D/50314) la Commis-
sione ha chiesto allTtalia di confermare la cessazione della
garanzia al 24 gennaio 2008 o in alternativa di trasmet-
terle un piano di ristrutturazione, aggiungendo che in
mancanza di una sollecita risposta i servizi della Commis-
sione avrebbero proposto l'avvio del procedimento di inda-
gine formale.

(5) L'8 febbraio 2008 [ITtalia ha risposto (A[2526) alla
Commissione che la prima tranche della garanzia cessava il
24 gennaio 2008 e che la societa era fallita.

II. DESCRIZIONE
2.1. L’'impresa interessata

(6) Sandretto ¢ un produttore di presse per iniezione per
materie plastiche. L'impresa ¢ stata fondata nel 1947 come
“Fratelli Sandretto” e da allora ha cambiato piu volte deno-
minazione e forma societaria: l'ultimo di questi cambia-
menti risale al 18 maggio 2005 quando limpresa ha
assunto la denominazione di Sandretto Industrie Srl Sand-
retto ha due stabilimenti di produzione situati nella
provincia di Torino nei comuni di Grugliasco e Pont Cana-
vese, entrambi ammessi a beneficiare di aiuti ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE.
Attualmente 'impresa appartiene ad un unico azionista, la
societa statunitense Taylor’s International LLC.

(") CasoN 802/06 (GU C 43 del 27.2.2007, pag. 2).

(7) Sandretto ha 350 dipendenti e rappresenta la principale
fonte di impiego per l'economia locale. Le sue attivita
commerciali sono principalmente orientate al mercato
europeo, con varie imprese controllate in Francia, Spagna,
Regno Unito e Paesi Bassi. Sandretto & specializzata in
macchinari per usi speciali in mercati di nicchia: nel 2003,
quando ancora non si erano manifestate difficolta finan-
ziarie, era al decimo posto fra gli operatori di questo
mercato in Europa.

(8) Nel 2005 Sandretto ha realizzato un fatturato di
21,58 Mio EUR e subito perdite per 43,74 Mio EUR. Il
tribunale di Torino, con decisione del 16 marzo 2006, ha
ammesso la societa alla procedura di amministrazione
straordinaria (). Di conseguenza, l'azionista unico ha auto-
maticamente perso il controllo sulla gestione dell'impresa,
passata ai tre commissari straordinari nominati dal
ministero competente.

—
O
~

Secondo le autorita italiane, la principale causa delle diffi-
colta della societa ¢ da imputarsi al suo rilievo da parte
dell'investitore americano Taylor's International LLC che

non ¢ riuscito ad effettuare gli investimenti necessari
provocando l'inattivita degli stabilimenti produttivi.

(10) Nel giugno 2007 ¢ stato pubblicato un invito a manifestare
l'interesse all'acquisto, per vendere Sandretto ad un nuovo
investitore privato. Secondo quanto riferito dalle autorita
italiane, questo tentativo non ha avuto buon esito e la
societa € andata in fallimento (}). La Commissione non ¢ al
corrente se Sandretto abbia cessato la sua attivita.

2.2. La misura di aiuto

(11) Sebbene sia stato approvato il 29 gennaio 2007, l'aiuto per
il salvataggio € stato erogato solo sei mesi dopo: la prima
tranche il 24 luglio 2007 e la seconda il 13 agosto 2007.
Secondo [Ttalia questo periodo di tempo era necessario agli
amministratori straordinari per scegliere le banche private
che avrebbero concesso le linee di credito e per accordarsi
sulle condizioni del finanziamento.

(12) Laiuto al salvataggio ¢ stato concesso nella forma di una
garanzia su due linee di credito di 2,5 Mio EUR ciascuna,
fornite dalla Banca Popolare di Novara e Banca Intesa
Sanpaolo.

(13) Secondo Iltalia, la prima tranche dell'aiuto & terminata il

24 gennaio 2008. Tuttavia, nonostante due richieste da
parte della Commissione, le autorita italiane non hanno
presentato alcuna prova che la prima tranche della
garanzia ¢ terminata, né hanno fornito alcuna informa-
zione sulla seconda tranche, o un piano di ristrutturazione
(o di liquidazione) per la societa.

() La Commissione comprende dalla legislazione italiana che

“lamministrazione straordinaria” & una procedura concorsuale appli-
cata alle imprese in stato di insolvenza con l'obiettivo di mantenerne
l'attivita produttiva.

(*) La Commissione comprende dalla legislazione italiana che la “proce-
dura fallimentare” € una procedura concorsuale che ha l'obiettivo di
soddisfare le richieste dei creditori attraverso la vendita dei beni
dell'impresa, che conduce di solito alla liquidazione della societa.
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III. VALUTAZIONE
3.1. Esistenza di aiuto

La Commissione ritiene che la misura di aiuto per il salva-
taggio costituisca aiuto di Stato, ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE. La misura ha assunto la forma
di una garanzia, che costituisce un beneficio finanziato da
risorse pubbliche. L'aiuto ¢ selettivo in quanto riguarda
solo Sandretto ed ¢ probabile che falsi la concorrenza
poiché garantisce allimpresa un vantaggio rispetto ad altri
concorrenti che non ne fruiscono. Infine, il mercato in cui
Sandretto opera ¢ caratterizzato da notevoli scambi tra
Stati membri.

3.2. Applicazione abusiva di aiuto per il salvataggio

La Commissione ha approvato laiuto per il salvataggio a
favore di Sandretto (*). In seguito a questa decisione, 'aiuto
per il salvataggio, se limitato a sei mesi, ¢ compatibile col
mercato comune. Per la proroga dell'aiuto per il salvataggio
oltre il periodo di sei mesi ¢ necessaria una valutazione
sulla base degli Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in diffi-
colta [in seguito, “gli orientamenti” (°)], per verificare se
costituisca un‘applicazione abusiva dell'aiuto per il salva-
taggio o se possa essere considerata compatibile a titolo di
aiuto per la ristrutturazione.

In base al punto 25, lettera a) degli orientamenti, l'aiuto
per il salvataggio deve cessare entro un termine non supe-
riore a sei mesi dallerogazione della prima tranche
allimpresa. II punto 25, lettera c), degli orientamenti
sembra fissare un'altra data di inizio per il calcolo del
termine dei sei mesi, stabilendo che lo Stato membro deve
presentare  alla  Commissione, entro  sei  mesi
dall'autorizzazione dell'aiuto per il salvataggio, un piano di
ristrutturazione (o di liquidazione) o la prova che la
garanzia € stata revocata. Questo ultimo punto sembra
basarsi sull'ipotesi che 'aiuto per il salvataggio, per la sua
natura temporanea e di urgenza, viene di solito concesso
immediatamente dopo la sua autorizzazione da parte della
Commissione.

Tuttavia, nel presente caso, I'ltalia ha concesso l'aiuto per il
salvataggio quasi sei mesi dopo la sua approvazione da
parte della Commissione e pertanto, in base alla semplice
enunciazione degli orientamenti, la data di inizio del
termine di sei mesi puo risultare non evidente. Poiché la
Commissione ritiene che eventuali distorsioni della concor-
renza possono verificarsi a partire dal momento in cui
laiuto ¢ effettivamente erogato, la data che da avvio al
termine di sei mesi coincide con la concessione all'impresa
della prima rata che ¢ assistita dalla garanzia.

Di conseguenza, il termine per la cessazione della garanzia
o per la presentazione di un piano di ristrutturazione
scade, conformemente al punto 25, lettera a), degli orienta-
menti, sei mesi dopo la concessione della prima tranche,
ossia il 24 gennaio 2008.

Al momento della notifica dell'aiuto per il salvataggio,
I'Ttalia si era impegnata a revocare la garanzia al pil tardi
sei mesi dopo la sua concessione e a fornire alla Commis-

() CasoN 802/06 (GU C 43 del 27.2.2007, pag. 2).
() GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

(20)

(22)

(23)

(25)

sione un piano di ristrutturazione per Sandretto entro sei
mesi dall'autorizzazione dell'aiuto.

Tuttavia, nonostante le richieste della Commissione, le
autorita italiane non hanno presentato alcun piano di rist-
rutturazione (o di liquidazione), né fornito la prova della
cessazione della garanzia a seguito del rimborso della
prima rata del prestito. Ad eccezione di una breve lettera
in cui affermavano che la data di cessazione per la prima
tranche dell'aiuto era il 24 gennaio 2008 (data presunta
del rimborso della prima rata del prestito), le autorita
italiane non hanno presentato sinora alcuna prova
delleffettiva cessazione della garanzia né dell'effettivo
rimborso della prima rata del prestito. Riguardo alla
seconda tranche, I'ltalia non ha fornito alcun tipo di infor-
mazione relativa alla cessazione della garanzia efo al
rimborso del prestito.

Pertanto la Commissione non dispone di elementi attes-
tanti che la societa abbia cessato di beneficiare dell'aiuto
per il salvataggio dopo il termine dei sei mesi.

Inoltre, fra l'autorizzazione e la concessione dell'aiuto per
il salvataggio € intercorso un lasso di tempo considerevole:
questo ritardo di quasi sei mesi suscita dubbi riguardo alla
necessita dell'aiuto. Conformemente al punto 15 degli
orientamenti, l'aiuto per il salvataggio € uno strumento
previsto per sostenere un'impresa che affronta un’acuta
crisi di liquidita allo scopo di consentire di mantenerla in
attivita per il tempo necessario a elaborare un piano di rist-
rutturazione. L'aiuto per il salvataggio ¢ quindi caratteriz-
zato dalla rapidita e dalla temporaneita e la decisione di
approvazione della Commissione non ne autorizza la sua
corresponsione ad una data di gran lunga posteriore,
quando le circostanze originarie che ne avevano giustifi-
cato l'approvazione potrebbero non sussistere pitl.

Le autorita italiane sostengono che il periodo di tempo
intercorso era necessario per concordare con le banche le
condizioni del finanziamento e affermano che la societa
era ancora in serie difficolta sei mesi dopo l'autorizzazione.
La Commissione ritiene che un lasso di tempo di tale
durata fra l'autorizzazione e la concessione dell'aiuto debba
essere giustificato da speciali circostanze e nutre dubbi
circa la loro presenza nel caso di specie.

Inoltre, ITtalia non ha trasmesso informazioni circa la
procedura fallimentare applicata a Sandretto: in particolare
se liscrizione degli importi dovuti allo Stato ne assicuri il
totale ed immediato recupero e se e quando lattivita della
societa dovesse cessare. Pertanto la Commissione non ¢
certa che la procedura fallimentare assicuri leffettivo
recupero degli importi di aiuto erogati abusivamente.

3.3. Compatibilita con il mercato comune a titolo di
aiuto per la ristrutturazione

La Commissione deve valutare se esistano altri motivi
per dichiarare la compatibilita con il mercato comune
dellaiuto per il salvataggio illegalmente prorogato.
Conformemente al punto 20 degli orientamenti, gli aiuti a
favore delle imprese in difficolta possono essere
unicamente  considerati compatibili in base agli
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orientamenti stessi. La proroga dell'aiuto per il salvataggio
puo costituire un aiuto per la ristrutturazione compatibile
qualora soddisfi le condizioni per l'autorizzazione stabilite
ai punti 32-51 degli orientamenti. In particolare,
lautorizzazione di un aiuto per la ristrutturazione ¢
subordinata all'attuazione di un piano di ristrutturazione
realizzabile, credibile e solido da presentare alla
Commissione per approvazione.

Poiché ITtalia non ha presentato tale piano di ristruttura-
zione, la Commissione in questa fase ritiene improbabile
che la proroga dell'aiuto per il salvataggio possa essere
considerata compatibile a titolo di aiuto per la
ristrutturazione.

IV. CONCLUSIONE

La Commissione non dispone di elementi attestanti che la
societa abbia cessato di beneficiare dell'aiuto per il salva-
taggio dopo il termine dei sei mesi.

La Commissione ritiene peraltro che il considerevole lasso
di tempo intercorso fra l'autorizzazione e la concessione
dell’aiuto susciti dubbi riguardanti la necessita dell’aiuto e
debba percio essere giustificato da circostanze speciali del
caso. In questa fase la Commissione dubita che sussistano
siffatte circostanze speciali.

Inoltre, poiché le autorita italiane non hanno comunicato
alcuna informazione sulla procedura fallimentare applicata
a Sandretto, la Commissione dubita che la procedura falli-
mentare assicuri leffettivo recupero degli importi di aiuto
erogati abusivamente.

Infine, poiché I'ltalia non ha presentato alcun piano di rist-
rutturazione, la Commissione in questa fase ritiene impro-
babile che la proroga dellaiuto per il salvataggio possa
essere considerata compatibile a titolo di aiuto per la rist-
rutturazione.

V. DECISIONE

La Commissione in questa fase ritiene probabile che
la proroga oltre il termine di sei mesi dellaiuto per il
salvataggio approvato a favore di Sandretto Industrie Srl
sia illegale e nutre dubbi circa la compatibilita della misura
con il mercato comune. La Commissione decide pertanto
di avviare il procedimento di indagine formale ai sensi
dellarticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE e del

regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio (9. Cid
premesso, la Commissione, nell'ambito del procedimento
di cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trattato della CE,
invita ITtalia a inviarle eventuali osservazioni e a fornirle
qualsiasi informazione che possa essere utile ai fini della
valutazione dell'aiuto entro il termine di un mese dalla
data di ricezione della presente, in particolare
le informazioni richieste dallingiunzione di fornire
informazioni di cui al punto seguente.

(32) La Commissione, dato che le autorita italiane, nonostante
un sollecito, hanno fornito risposte incomplete alla sua
precedente richiesta di informazioni, ingiunge allTtalia ai
sensi dell’articolo 10, paragrafo 3, del regolamento (CE)
n. 659/1999 di:

— presentare la prova della cessazione della prima tranche
della garanzia a seguito del rimborso del prestito,

fornire informazioni dettagliate sulla seconda tranche
della garanzia, in particolare se sia stata utilizzata,

fornire informazioni dettagliate circa lo stato di avanza-
mento della procedura fallimentare applicata a Sand-
retto, in particolare se liscrizione degli importi dovuti
allo Stato nell'ambito della procedura ne assicuri il pieno
e immediato recupero,

— comunicare se 'impresa Sandretto continui a svolgere la
sua attivita,

— presentare un piano di liquidazione, ammesso che esista.

La Commissione invita inoltre le autorita italiane a trasmettere
senza indugio copia della presente lettera a Sandretto.

La Commissione richiama all'attenzione del governo italiano che
l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospensivo e
che in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999,
essa puo imporre allo Stato membro di recuperare presso il
beneficiario un aiuto illegalmente concesso.

La Commissione comunica allTtalia che informera gli interessati
attraverso la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi
della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea. L'autorita di
sorveglianza EFTA sara del pari informata tramite invio di copia
della presente lettera. Le parti interessate saranno invitate a
presentare osservazioni entro un mese dalla data di tale
pubblicazione.”

(°) GUL 83 del 27.3.1999, pag. 5.



