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A Bir6sig (negyedik tandcs) 2008. dprilis 24-i itélete

(@ Verwaltungsgericht Koln [Németorszig] elGzetes

déntéshozatal irdnti kérelme) — Arcor AG & Co. KG.
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-55/06. sz. iigy) ()

(Tdvkozlés — 2887/2000 EK rendelet — A helyi hurok dtenge-
dése — A dijak kiltségalapisdigdnak elve — Koltségek — A
befektetett toke kamatai — A befektetett eszkozok értékcsokke-
nése — A helyi tdvkozlési infrastruktira értékelése — Jelenlegi
koltségek és muiltbeli koltségek — A szdmitds alapja — Tény-
leges koltségek — Mdr megfizetett koltségek és eldreldthaté
koltségek — A koltségek igazoldsa — Alulrdl felfelé és feliilrdl
lefelé épitkezé analitikus modell — Részletes nemzeti szabd-
lyozds — A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok mérlegelési mozgds-
tere — Birdsdgi feliilvizsgdlat — A tagdllamok autoném eljdrdsa
— Az egyenértékiiség elve és a tényleges érvényesiilés elve — A
bejelentett iizemeltetd dijait engedélyezd hatdrozatok kedvez-
ményezettek dltali, birésdg el6tti vitatdsa — Bizonyitdsi teher —
Feliigyeleti eljdrds és birdsdgi eljdrds)

(2008/C 142/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: Arcor AG & Co. KG.
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

A kivetkezd részvételével: Deutsche Telekom AG

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht Koln
— A helyi hurok dtengedésérél sz6l6, 2000. december 18-
2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 336.,
4. 0; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 83. 0.)
1. cikke (4) bekezdésének, 3. cikke (3) bekezdésének és
4. cikkének értelmezése

Rendelkezd rész

1. A befektetett t6kéhez kapcsolddd kamatok és a helyi hurok Iétesité-
séhez haszndlt befektetett eszkozok értékcsokkenése beletartoznak
azokba a koltségekbe, amelyeket figyelembe kell venni a helyi hurok
hozzdférési dijai koltségalaptisdgdnak a helyi hurok dtengedésérdl
sz6l6, 2000. december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében elGirt elvének
megfelelden.

2. A helyi hurok hozzdférési dija koltségalapusdgdnak a 2887/2000
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt elvének alkalmazdsa

keretében a nemzeti szabdlyozd hatGsdgoknak a bejelentett iizemel-
tetd koltségei szdmitdsi alapjdnak meghatdrozdsa érdekében a tény-
leges kdltségeket kell figyelembe venniiik, vagyis a bejelentett
iizemeltetd dltal mdr megfizetett koltségeket, valamint az elGreldt-
haté koltségeket, mely utébbiak adott esetben a hdlozat, illetve
annak egyes elemei tjrabeszerzési Roltségeinek értékelésén ala-
pulnak.

. A 2887/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja

alapjdn a nemzeti szabdlyoz hatsdg kérheti, hogy a bejelentett
iizemeltetd kozolje a sziikséges informdcickat a helyi hurok hozzdfé-
rési dija koltségalapiisdga elvének alkalmazdsa keretében figyelembe
vett Roltségeket igazold dokumentumokra vonatkozéan. Mivel a
kozosségi jog nem rendelkezik az ellenGrizendd szamviteli dokumen-
tumokra vonatkozéan, egyedill a nemzeti szabdlyozé hatésdgok
feladata az alkalmazandé jog szerint megvizsgdlni, hogy a bemuta-
tott dokumentumok a legmegfelelébbek-¢ a koltségszdmitds érde-
kében.

. A kozosségi jog nem zdrja ki, hogy a helyi hurok hozzdférési dija

koltségalapiisdga elvének alkalmazdsa keretében, teljes és ellendriz-
hetd szdmviteli dokumentumok hidnydban a nemzeti szabdlyozé
hatdsdgok hatdrozzdk meg a koltségeket az alulrdl felfelé illetve
feliilrdl lefelé épitkezd analitikus koltségmodell alapjdn.

. A tagdllamoknak a 28872000 rendelet 1. cikkének (4) bekezdésé-

ben biztositott azon lehetdség, hogy részletesebb nemzeti intézkedé-
seket hozzanak, nem teheti alkalmazhatatlannd a helyi hurok

,,,,,

(3) bekezdésében megdllapitott elvét.

. A 2887/2000 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelke-

zéseibdl kovetkezik, hogy a bejelentett iizemelteték a helyi hurok
dtengedéséért felszmitott dijainak vizsgdlata sordn, tekintettel az
emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott dijazdsi
elvre, a nemzeti szabdlyozé hatdsdgok az e dijak kiilonbozd szem-
pontjainak értékelését lefedd, és az drak, azaz a javasolt dijak
mddositdsdra is Riterjedd jogkorrel rendelkeznek. E kiterjedt jogkor
vonatkozik a bejelentett iizemelteték dltal viselt koltségekre is, mint
példdul a befektetett tékével kapcsolatos kamatok és a befektetett
eszkozok értékcsokkenése, azok szdmitdsi alapjdra, valamint az
emlitett koltségek szdmviteli igazoldsi modelljeire is.

. A bejelentett iizemelteté helyi hurokja dtengedéséért felszdmitott

dijaira vonatkozé nemzeti szabdlyozé hatdsdgi hatdrozatok tekinte-
tében egyediil a tagdllamok feladata — az Gket megilletG eljardsi
autondmia keretében, az egyenértékiiség elvének és a birdi jogvé-
delem hatékonysdga elvének tiszteletben tartdsa mellett — meghatd-
rozni a hatdskorrel rendelkezd birésdgot, a jogvita jellegét és kovet-
kezésképpen a birésdgi feliilvizsgdlat szabdlyait. Ilyen koriilmények
kozott a nemzeti birésdgnak biztositania kell a helyi hurok emlitett
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott dijazdsi elvnek
megfelel§ szabdlyok szerinti dtengedését illetden a 2887/2000
rendeletbdl eredd kotelezettségek dtldthatd, tisztességes és megkiilon-
boztetéstd] mentes feltételek kozotti tényleges teljesitését.
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8. A 2887/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az 1997.
oktéber 6-i 97/51/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott 90/387 irdnyelv 5a. cikkének (3) bekezdésével egyiitt
értelmezve megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdgok oly mddon értel-
mezzék és alkalmazzik a jogorvoslat gyakorldsdra vonatkozo belsd
szabdlyokat, hogy a helyi hurok hozzdférési dijainak engedélyezését
birosdg eldtt ne csak az ilyen hatdrozat cimzettiének mindsiild
vdllalkozds vitathassa, hanem az emlitett rendelet értelmében vett, a
hatdrozat dltal jogaikban potencidlisan érintett kedvezményezettek
is.

9. A 2887/2000 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy a helyi hurok
hozzdférési dijaira vonatkozd, a nemzeti szabdlyozé hatdsdg dltal
az emlitett rendelet 4. cikke szerint folytatott feliigyeleti eljdrds
sordn a bejelentett iizemeltetGre hdrul azon bizonyitdsi teher, hogy a
dijai tiszteletben tartjdk a koltségalapiisdg elvét. A tagdllamok
feladata viszont megdllapitani a bizonyitdsi tehernek a bejelentett
iizemeltetd dijainak engedélyezésére vonatkozéan hatdrozatot hozé
nemzeti szabdlyozo hatdsdg és az e hatdrozatot vitaté kedvezménye-
zett kozotti megosztdsdt. Szintén a tagdllamok feladata — az eljd-
rdsi szabdlyaiknak megfelelGen, valamint az egyenértékiiség és a
birdi jogvédelem hatékonysdga kozosségi elvének tiszteletben tartd-
sdval — megdllapitani e bizonyitdsi teher megosztdsdnak a bejelen-
tett iizemeltetd helyi hurokjdhoz vald hozzdférésért felszamitott dijai
engedélyezésére vonatkozd nemzeti szabdlyozé hatésdgi hatdrozat
birdsdg eldtti vitatdsa sordn alkalmazandd szabdlyait.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. dprilis 17-i itélete
(Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgium el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Confederatie van
immobilién-beroepen  Belgié, Beroe3psinstituut  van
vastgoedmakelaars kontra Willem Van Leuken

(C-197/06. sz. iigy) (1)

(Oklevelek  elismerése -  89/48/EGK

Ingatlaniigynik)

irdnyelv -

(2008/C 142/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgium

Az alapeljarias felei

Felperesek: Confederatie van immobilién-beroepen Belgié, Beroep-
sinstituut van vastgoedmakelaars

Alperes: Willem Van Leuken

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van koop-
handel Hasselt — A legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakkép-
zést lezdr6 felséfokii oklevelek elismerésének dltaldnos rendsze-
rérdl sz616, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 19., 16. o,; magyar nyelv{i kiillonkiadds, 5. fejezet, 1. kotet,
337. 0. 3. és 4. cikkének értelmezése — Egy tagdllamban letele-
pedett és egy mdsik tagdllamban ingatlaniigynokként tevékeny-
ked§ ingatlaniigynok arra vonatkozd kotelezettsége, hogy az
dllamnak az irdnyelv dtiiltetésére hozott jogszabélyaiban megha-
tarozott kovetelményeknek eleget tegyen — Ezen ingatlaniigynok
és egy, a kérdéses tagdllamban bejegyzett tigynok kozotti egyfitt-
miikodési szerz8dés esetén is fenndllé kovetelmény.

Rendelkezd rész

A legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezdrG felsdfokii okle-
velek elismerésének dltaldnos rendszerérdl szolé, a 2001. mdjus 14-i
2001/19/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, 1988.
december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv 3. és 4. cikkével ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé tevékenységnek valamely mdsik tagdllamban letelepedett, az
alapiigy alpereséhez hasonld helyzetben szolgdltatdst nyjté személy
dltali gyakorldsdt a sajdt teriiletén olyan engedély megszerzéséhez kiti,
amely engedély megaddsa sikeres jogi alkalmassdgi vizsga megszerzését
igényli.

() HLC 165., 2006.7.15.

A Birésg (nagytandcs) 2008. dprilis 15-i itélete (Labour

Court — Irorszag el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) -

Impact kontra Minister for Agriculture and Food, Minister

for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,

Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,

Minister for Juscice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(C-268/06. sz. iigy) (')

(1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl kotott keretmegdllapodds 4. és 5. szakasza — Hatdro-
zott ideig tarté foglalkoztatds a kozszolgdlatban — Alkalma-
zdsi feltételek — Dijazdsok és nyugelldtdsok — Hatdrozott ideig
tarté szerzddések nyolc évig terjedd idd'szakra valé meghosz-
szabbitdsa — Eljdrdsi ondllésdg — Kozvetlen hatdly)

(2008/C 142/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Labour Court



