
javítását célzó növelése végett érkezett kérelmekről szóló, 2003.
április 4-i 2003/245/EK bizottsági határozatot [az értesítés a
B(2003) 1113. számú dokumentummal történt] [HL 90.,
48. o.], de a fellebbezők által indított keresetet – mint elfo-
gadhatatlant – elutasította) ellen benyújtott fellebbezés – A
megsemmisített határozat által személyükben (nem) érintett
személyek.

Rendelkező rész

1) A Bíróság az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának a
T-218-240/03. sz., Boyle és társai kontra Bizottság egyesített
ügyekben 2006. június 13-án hozott ítéletét hatályon kívül helyezi
azon részében melyben egyrészt – mint elfogadhatatlant – elutasí-
totta T. Flaherty és L. Murphy, valamint az Ocean Trawlers Ltd a
IV. többéves orientációs programban megfogalmazott célkitűzé-
seknek a tizenkét méternél hosszabb hajók vonatkozásában a
biztonság, a navigáció, a higiénia, a termékminőség és a munkakö-
rülmények javítását célzó növelése érdekében benyújtott kérelmekről
szóló, 2003. április 4-i 2003/245/EK bizottsági határozat
megsemmisítésére irányuló keresetüket, másrészt saját költségeik
viselésére kötelezte őket.

2) A Bíróság a 2003/245 határozatnak a T. Flaherty és L. Murphy,
valamint az Ocean Trawlers Ltd hajóira vonatkozó részét megsem-
misíti.

3) A Bíróság az Európai Közösségek Bizottságát kötelezi a
T. Flahertynél és L. Murphynél, valamint az Ocean Trawlers
Ltd-nél az elsőfokú eljárás és a jelen fellebbezés során felmerült
költségek viselésére.

(1) HL C 281., 2006.11.18.
HL C 294., 2006.12.1.

A Bíróság (nagytanács) 2008. április 15-i ítélete (Tribunale
ordinario di Roma – Olaszország előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Nuova Agricast Srl kontra Ministero delle

Attività Produttive

(C-390/06. sz. ügy) (1)

(Állami támogatások – Meghatározott időszakra engedélyezett
támogatási program – A módosított támogatási program
újabb időszakra történő bejelentése – A két egymást követő
program közötti átmeneti intézkedések – A Bizottság támoga-
tási programot nem ellenző határozata – Azok az adatok,
amelyekkel a Bizottság rendelkezhetett – A Bizottság határo-

zatának érvényessége – Egyenlő bánásmód – Indokolás)

(2008/C 142/07)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunale ordinario di Roma

Az alapeljárás felei

Felperes: Nuova Agricast Srl

Alperes: Ministero delle Attività Produttive

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tribunale ordinario di
Roma – A Bizottság 2000. július 12-i határozatának érvényes-
sége, amely a Szerződéssel összeegyeztethetőnek nyilvánít egy,
az olasz szabályozásban foglalt, Olaszország válságban levő
térségeit érintő beruházási támogatási programot (SG(2000)
D/105754)

Rendelkező rész

A feltett kérdés vizsgálata egyetlen olyan tényezőt sem tárt fel, amely
érinthetné a Bizottság 2000. július 12-i határozatának érvényességét,
amelyben a Bizottság nem emelt kifogást az Olaszország válságban
lévő tartományait érintő, 2006. december 31-ig szóló beruházási
támogatási programmal szemben (az N 715/99. sz. állami támogatás
– Olaszország).

(1) HL C 294., 2006.12.2.

A Bíróság (első tanács) 2008. április 17-i ítélete
(Bundesgerichtshof – Németország előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Quelle AG kontra Bundesverband der

Verbrauchzentralen und Verbrauchverbände

(C-404/06. sz. ügy) (1)

(Fogyasztóvédelem – 1999/44/EK irányelv – Fogyasztási
cikkek adásvétele és a kapcsolódó jótállás – Az eladó azon
joga, amely szerint hibás fogyasztási cikk kicserélése estén
ellenérték megfizetését követelheti a fogyasztótól e cikk hasz-
nálatáért – A hibás fogyasztási cikk használatának

ingyenessége)

(2008/C 142/08)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesgerichtshof

Az alapeljárás felei

Felperes: Quelle AG

Alperes: Bundesverband der Verbrauchzentralen und Verbrauch-
verbände
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Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesgerichtshof – A
fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak
egyes vonatkozásairól szóló, 1999. május 25-i 1999/44/EK
európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 171., 1999.
július 7., 12. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 4. kötet,
223. o.) 3. cikkének értelmezése – A nemzeti törvényi szabá-
lyozás által az eladó számára biztosított olyan lehetőség, amely
szerint az a fogyasztási cikk szerződésszerű állapotának kicse-
rélés formájában történő helyreállítása esetén ellenérték megfize-
tését követelheti a fogyasztótól az eredetileg szállított, hibás
fogyasztási cikk használatáért

Rendelkező rész

A fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes
vonatkozásairól szóló, 1999. május 25-i 1999/44/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv 3. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az eladó számára – aki
a szerződésnek meg nem felelő, hibás fogyasztási cikket értékesített –
lehetővé teszi, hogy a hibás fogyasztási cikk új fogyasztási cikkre való
cseréjéig tartó használatának az ellenértékét követelje a fogyasztótól.

(1) HL C 310., 2006.12.16.

A Bíróság (második tanács) 2008. április 24-i ítélete – Belga
Királyság kontra Európai Közösségek Bizottsága

(C-418/06 P. sz. ügy) (1)

(Fellebbezés – EMOGA – Szántóföldi növények ágazata –

EMOGA számlaelszámolás – Megbízható és működőképes el-
lenőrzési rendszer – A közösségi finanszírozásból kizárt
kiadások – Átalánykorrekció – Az ellenőrzésekre vonatkozó
szabályozás visszaható hatállyal történő alkalmazása – Közve-
tett kötelezettségek – Az arányosság elve – Jogbiztonság –

Korlátlan felülvizsgálati jogkör)

(2008/C 142/09)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Belga Királyság (képviselők: A. Hubert,
L. Van den Broeck, meghatalmazotti minőségben, H. Gilliams,
P. de Bandt és L. Goossens ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága
(képviselők: M. Nolin és L. Visaggio, meghatalmazotti minő-
ségben)

Tárgy

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) a T-221/04. sz., Belgium
kontra Bizottság ügyben 2006. július 25-én hozott ítélete ellen
benyújtott fellebbezés, amelyben az Elsőfokú Bíróság elutasította
a Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege terhére a tagállamok által kifizetett egyes kiadá-

soknak a közösségi finanszírozásból való kizárásáról szóló,
2004. február 4-i 2004/136/EK bizottsági határozat (HL L 40.,
31. o.) részleges megsemmisítése iránti keresetet, amennyiben e
határozat a szántóföldi növényekkel kapcsolatban Belgium által
bejelentett költségek tekintetében 2 %-os átalánykorrekciót írt
elő

Rendelkező rész

1) A Bíróság a fellebbezést elutasítja.

2) A Belga Királyság és az Európai Közösségek Bizottsága maguk
viselik saját költségeiket.

(1) HL C 294., 2006.12.2.

A Bíróság (negyedik tanács) 2008. április 17-i ítélete
(Bundesgerichtshof – Németország előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina

S.p.A.

(C-456/06. sz. ügy) (1)

(Szerzői jog – 2001/29/EK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése
– Valamely mű eredeti vagy többszörözött példányának a
2001/29 irányelv 4. cikkének (1) bekezdése alapján adásvé-
tellel vagy más módon történő nyilvános terjesztése – Szerzői
jogi védelem alatt álló bútorok többszörözött példányainak
üzlethelyiségben bemutatott bútordarabként, valamint kira-
katban dekorációs bútorként való felhasználása – A tulaj-

donjog vagy a birtoklás joga átruházásának elmaradása)

(2008/C 142/10)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesgerichtshof

Az alapeljárás felei

Felperes: Peek & Cloppenburg KG

Alperes: Cassina S.p.A.

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesgerichtshof – Az
EK 28 és az EK 30. cikk, valamint az információs társadalomban
a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehan-
golásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parla-
menti és tanács irányelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvű
különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 230. o.) 4. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése – Szerzői jogi védelem alatt álló bútordarabok
példányainak nyilvános bemutatása üzlethelységekben, valamint
kirakati dekorációként a jogosult hozzájárulása nélkül – E hasz-
nálat a tulajdonjog vagy a birtoklás jogának átruházása nélküli,
„más módon megvalósuló nyilvános terjesztésnek” minősül-e
vagy sem
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