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Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselék: C. Schlitz,
meghatalmazott, és P. Kinsch tigyvéd)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 28. cikk megsértése — Az
el6z6leg mas tagillamban nyilvantartdsba vett gépjarmdvek nyil-
vantartasba vételét a jarmd elad6janak a kereskedelmi nyilvan-
tartasba vételérdl sz6l6 kivonat bemutatdsanak feltételéhez kotd,
mig az el6z6leg Luxemburgban nyilvantartdsba vett gépjar-
miivek esetében ilyen kotelezettséget el§ nem iré nemzeti szaba-
lyozds — Az édruk szabad mozgdsinak akadilyozdsa — Az
igazolds és az ardnyossdg hidnya

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel vitatott gyakorlata szerint az
el6zbleg mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett gépjdrmiivek nyil-
vdntartdsba vételét a jarmi eladdjdnak a kereskedelmi nyilvdntar-
tdsba vételérdl sz6l6 kivonat bemutatdsdnak feltételéhez kiti, a
Société Nationale de Controle Technique dltal vezetett nyilvdntar-
tdsban szerepld kereskeddk kivételével — nem teljesitette az EK
28. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

N
—

A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek vise-
lésére.

—
-

HL C 211., 2007.9.8.

A Birésig 2008. dprilis 8-i végzése - Saint-Gobain

Glass Deutschland GmbH kontra Fels-Werke GmbH,

Spenner-Zement GmbH & Co. KG, és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(C-503/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozé

gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A

szennyezés integrdlt megeldzése és csokkentése — Németorszdgi

Szivetségi Koztdrsasdg — Kibocsdtdsi egységek kiosztdsa — A

2008-t6l 2012-ig tarté idGszak — Feltételek — Személyében

valg érintettség — Elfogadhatatlansdg — Meghallgatdshoz valé
jog — Tisztességes eljdrdshoz vald jog)

(2008/C 142[15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (képviseldk:
H. Posser és S. Altenschmidt Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, és az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga
(képviseld: U. Wolker meghatalmazott)

Targy

Fellebbezés az Elséfokt Birdsdg (harmadik tandcs) T-28/07. sz.,
Fels Werke és tdrsai kontra Bizottsig {igyben 2007.
szeptember 11-én hozott végzése ellen, amelyben az Els6foki
Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal az {iveghaz-
hatdst okozé gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen Dbeliili
kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv médositdsardl szol6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275, 32. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) szerint a
2008-t6l 2012-ig tart6 idGszakra vonatkozdan kozolt, az iiveg-
hézhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsi egységeinek kiosztdsdra
vonatkozé nemzeti tervrdl sz616, 2006. november 29-i bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti keresetet, mint el-
fogadhatatlant, elutasitotta — A megtdmadott hatdrozat dltali
személyében val6 érintettség kovetelménye — Meghallgatdshoz és
tisztességes eljardshoz valé jog

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH-t kételezi a
koltségek viselésére.

(') HL C 64., 2008.3.8.

Az Elsdfoki Birosdg (mdsodik tandcs) T-86/05. sz, K & L

Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG kontra BelsG Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2007. december 12-én hozott itélete ellen

a K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG dltal 2008.
februdr 28-in benydijtott fellebbezés

(C-90/08. P. sz. iigy)
(2008/C 142/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (képviseld:
D. Spohn iigyvéd)

A tébbi fél az eljardsban: 1. Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), 2. Natdlia Cristina Lopes
de Almeida Cunha, 3. Cldudia Couto Simdes, 4. Marly Lima
Jatobd

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokt Birdsdg
T-86/05. sz. tigyben 2007. december 12-én hozott megtima-
dott hatdrozatit e hatdrozat rendelkezd részének teljes
1. pontjét illet@en, valamint e hatdrozat rendelkezd részének
2. pontjit illetSen annyiban, hogy az OHIM viselje Osszes
sajat koltségét és a felperes Osszes koltségét;
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— az OHIM-ot kotelezze a tovabbi eljdrasi koltségek viselésére.
Az els6 fokon el6terjesztett kérelmek fenntartdsa:

- A Birosdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az
OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2004. december 7-i
R 0328/2004-1. sz. hatdrozatét;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokii Birdsag azzal az indokoldssal utasitotta el a felleb-
bezdnek az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal hozott hatdro-
zat ellen benyujtott keresetét, hogy az OHIM felszdlaldsi osztalya
helyesen alkalmazta a 2868/95 rendelet 71. szabdlya
(1) bekezdésének masodik mondatat, amikor a felszélalasi eljards
keretében elutasitotta a fellebbezének a kordbbi védjegyek hasz-
nélatdnak bizonyitdsira megdllapitott hatdrid6 meghosszabbitdsa
irdnti kérelmét, és hogy a fellebbezd dltal késve benytjtott bizo-
nyitékok figyelembevétele vonatkozasdban az OHIM-nak a jelen
tigyben nem volt mérlegelési jogkore.

A fellebbezés a kozosségi jognak az ElsSfokd Birdsdg éltali
kovetkezd megsértésein alapul.

1) Az ElsGfokii Birdsdg megsértette a 2868/95 rendelet 71. szabdlya
(1) bekezdésének mdsodik mondatdt, mivel e rendelkezést helyte-
leniil értelmezte. Az Els6fokd Birdsdg figyelmen kiviil hagyta
kiilonosen, hogy a 40/94 rendelet nem tartalmaz a hatarid6-
hosszabbitds lehetséges okaira vonatkozé szabdlyozdst.
Figyelmen kiviil hagyta tovabbd, hogy az OHIM az irdnyadd
id6pontban a 2868/95 rendelet 71. szabdlyanak (1) bekezdé-
sét nem pontositotta felszdlaldsi irdnymutatdsokkal vagy
egyéb elGirdsokkal, igyhogy a hatdrid6-hosszabbitds megen-
gedett okait illetGen semmilyen értelmezési lehet@ség nem
allt rendelkezésre. Az Els6fokt Birdsdg igy nem értette meg
teljes egészében az alapul fekvg ténydllast, illetve helyteleniil
értelmezte a 2868/95 rendelet 71. szabdlya (1) bekezdésének
maésodik mondatit.

2) Az Elsdfokii Birdsdg figyelmen kiviil hagyta az indokoldsi kétele-
zettségét is, mivel nem tért ki a fellebbez§ azon érvelésére,
hogy a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem benyujtdsdnak
idépontjaban nem létezett az ilyen kérelmek megfogalmaza-
sira vonatkoz6 jogi szabélyozds vagy értelmezési alap.
Tovabbd, mivel a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelemhez
indokoldst csatoltak, az Els6fokii Birdsignak el6 kellett volna
adnia, hogy a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem indoko-
ldsa milyen jogi okokbdl nem tekinthetd megfelel6nek.

3) Az Els6fokii Birésdg megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését, mivel e rendelkezést helyteleniil Ggy értelmezte,
hogy az OHIM-nak nincs mérlegelési jogkore arra, hogy a
felszolaldsi eljardsban késve benytjtott bizonyitékokat még
figyelembe vegye. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a fellebbezési
tandcsokat mindenképpen mérlegelési kotelezettség terheli, és
ezt nem zdrjdk ki a 40/94 rendelet 43. cikkének és a

2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése masodik
mondatdnak rendelkezései.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszig) dltal

2008. februir 28-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Wall AG kontra Stadt Frankfurt am Main,
Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(C-91/08. sz. iigy)
(2008/C 142/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: Wall AG

Alperesek: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH (FES)

Beavatkozé: DSM Deutsche Stidte Medien GmbH, Frankfurt am
Main

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 12., 43. és 49. cikkben is kifeje-
zésre jutd egyenld bandsmoéd elvét és az dllampolgdrsigon
alapulé hétranyos megkiilonboztetés kozosségi jogi tilalmat,
hogy az ezekbdl levezetett, a hatosdgokat terhel$ atlathato-
sdgi kotelezettségek, miszerint a szolgdltatdsi koncessziok
odaitélését megfelel6 mértékd nyilvinossdg biztositdsdval
meg kell nyitni a verseny el6tt, és lehetévé kell tenni az odai-
télési eljards partatlansdgdnak ellendrzését (ldsd a Birdsdg
C-324/98. sz. Telaustria-tigyben 2000. december 7-én hozott
itéletének 60-62. pontjit, a C-231/03. sz. Coname-iigyben
2005. julius 21-én hozott itéletének 17-22. pontjit, a
C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktdber 13-dn
hozott itéletének 46-50. pontjit, a C-410/04. sz. ANAV-
igyben 2006. aprilis 6-dn hozott itélet 21. pontjit és a
C-260/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007.
szeptember 13-dn hozott itéletének 24. pontjat), megkove-
telik, hogy a nemzeti jog a sikertelen pélydzék szdmdra
biztositsa a kotelezettségszegés és[vagy az azzal kozvetleniil
fenyeget cselekmény abbahagydsa irdnti igényt?



