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— az OHIM-ot kotelezze a tovabbi eljdrasi koltségek viselésére.
Az els6 fokon el6terjesztett kérelmek fenntartdsa:

- A Birosdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivil az
OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2004. december 7-i
R 0328/2004-1. sz. hatdrozatét;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6fokii Birdsag azzal az indokoldssal utasitotta el a felleb-
bezdnek az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal hozott hatdro-
zat ellen benyujtott keresetét, hogy az OHIM felszdlaldsi osztalya
helyesen alkalmazta a 2868/95 rendelet 71. szabdlya
(1) bekezdésének masodik mondatat, amikor a felszélalasi eljards
keretében elutasitotta a fellebbezének a kordbbi védjegyek hasz-
nélatdnak bizonyitdsira megdllapitott hatdrid6 meghosszabbitdsa
irdnti kérelmét, és hogy a fellebbezd dltal késve benytjtott bizo-
nyitékok figyelembevétele vonatkozasdban az OHIM-nak a jelen
tigyben nem volt mérlegelési jogkore.

A fellebbezés a kozosségi jognak az ElsSfokd Birdsdg éltali
kovetkezd megsértésein alapul.

1) Az ElsGfokii Birdsdg megsértette a 2868/95 rendelet 71. szabdlya
(1) bekezdésének mdsodik mondatdt, mivel e rendelkezést helyte-
leniil értelmezte. Az Els6fokd Birdsdg figyelmen kiviil hagyta
kiilonosen, hogy a 40/94 rendelet nem tartalmaz a hatarid6-
hosszabbitds lehetséges okaira vonatkozé szabdlyozdst.
Figyelmen kiviil hagyta tovabbd, hogy az OHIM az irdnyadd
id6pontban a 2868/95 rendelet 71. szabdlyanak (1) bekezdé-
sét nem pontositotta felszdlaldsi irdnymutatdsokkal vagy
egyéb elGirdsokkal, igyhogy a hatdrid6-hosszabbitds megen-
gedett okait illetGen semmilyen értelmezési lehet@ség nem
allt rendelkezésre. Az Els6fokt Birdsdg igy nem értette meg
teljes egészében az alapul fekvg ténydllast, illetve helyteleniil
értelmezte a 2868/95 rendelet 71. szabdlya (1) bekezdésének
maésodik mondatit.

2) Az Elsdfokii Birdsdg figyelmen kiviil hagyta az indokoldsi kétele-
zettségét is, mivel nem tért ki a fellebbez§ azon érvelésére,
hogy a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem benyujtdsdnak
idépontjaban nem létezett az ilyen kérelmek megfogalmaza-
sira vonatkoz6 jogi szabélyozds vagy értelmezési alap.
Tovabbd, mivel a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelemhez
indokoldst csatoltak, az Els6fokii Birdsignak el6 kellett volna
adnia, hogy a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem indoko-
ldsa milyen jogi okokbdl nem tekinthetd megfelel6nek.

3) Az Els6fokii Birésdg megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését, mivel e rendelkezést helyteleniil Ggy értelmezte,
hogy az OHIM-nak nincs mérlegelési jogkore arra, hogy a
felszolaldsi eljardsban késve benytjtott bizonyitékokat még
figyelembe vegye. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a fellebbezési
tandcsokat mindenképpen mérlegelési kotelezettség terheli, és
ezt nem zdrjdk ki a 40/94 rendelet 43. cikkének és a

2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése masodik
mondatdnak rendelkezései.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszig) dltal

2008. februir 28-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Wall AG kontra Stadt Frankfurt am Main,
Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(C-91/08. sz. iigy)
(2008/C 142/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei
Felperes: Wall AG

Alperesek: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH (FES)

Beavatkozé: DSM Deutsche Stidte Medien GmbH, Frankfurt am
Main

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 12., 43. és 49. cikkben is kifeje-
zésre jutd egyenld bandsmoéd elvét és az dllampolgdrsigon
alapulé hétranyos megkiilonboztetés kozosségi jogi tilalmat,
hogy az ezekbdl levezetett, a hatosdgokat terhel$ atlathato-
sdgi kotelezettségek, miszerint a szolgdltatdsi koncessziok
odaitélését megfelel6 mértékd nyilvinossdg biztositdsdval
meg kell nyitni a verseny el6tt, és lehetévé kell tenni az odai-
télési eljards partatlansdgdnak ellendrzését (ldsd a Birdsdg
C-324/98. sz. Telaustria-tigyben 2000. december 7-én hozott
itéletének 60-62. pontjit, a C-231/03. sz. Coname-iigyben
2005. julius 21-én hozott itéletének 17-22. pontjit, a
C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktdber 13-dn
hozott itéletének 46-50. pontjit, a C-410/04. sz. ANAV-
igyben 2006. aprilis 6-dn hozott itélet 21. pontjit és a
C-260/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2007.
szeptember 13-dn hozott itéletének 24. pontjat), megkove-
telik, hogy a nemzeti jog a sikertelen pélydzék szdmdra
biztositsa a kotelezettségszegés és[vagy az azzal kozvetleniil
fenyeget cselekmény abbahagydsa irdnti igényt?
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2) Amennyiben az elGzetes dontéshozatalra elterjesztett elsG
kérdésre nemleges vélasz adandé: a fent megjelolt atldthato-
sdgi kotelezettségek az Eurdpai Kozosségek szokdsjogahoz
tartoznak-e abban az értelemben, hogy azokat mar folyama-
tosan és dllanddan, egyformén és dltalinosan alkalmazzik, és
az érintett jogalanyok kotelezd normaként ismerik el?
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Megkovetelik-e az els6 pontban megnevezett atlathatdsigi
kotelezettségek szolgaltatdsi koncesszids szerzddés tervezett
modositdsa esetén is — ideértve a pélydzat elnyerésében
dontének bizonyulé alvéllalkozd személyének megviltozta-
tisit —, hogy az erre vonatkozd tdrgyaldsokat megfelel§
mértékd nyilvinossdg biztositdsdval ismét megnyissak a
verseny el6tt, illetve milyen feltételek mellett lenne sziikséges
az ilyen megnyitds?

4) Ugy kell-e értelmezni az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé kérdésben megjeldlt elveket és atlathatdsagi kotele-
zettségeket, hogy szolgdltatdsi koncessziokndl kotelezettség-
szegés esetén a kotelezettségszegés kovetkeztében kotott,
tartds kotelmi jogviszony létesitésére vagy modositdsira
irdnyuld szerzédést fel kell mondani?
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Ugy kell-e értelmezni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsG kérdésben megjelolt elveket és atlathatdsagi kotele-
zettségeket, valamint az EK 86. cikk (1) bekezdését, adott
esetben a tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok  dtldthatésdgarél sz6lo, 1980. janius 25-i
80/723/EGK irdnyelv (") 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval és (2) bekezdésével, valamint az épitési beruha-
zdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak sszehango-
lasardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK irdnyelv (%)
1. cikkének (9) bekezdésével osszefiiggésben, hogy valamely
véllalkozds mint kozvallalkozds, illetve ajinlatkérd ezen 4tlat-
hatésdgi kotelezettségek hatdlya ald tartozik, ha

— hulladékkezelés és utcatisztitds céljira telepiilési vagy terii-
leti 6nkormdnyzat alapitotta, de a szabad piacon is tevé-
kenykedik,

- ez az onkormdnyzat e vdllalkozdsban 51 %-os részese-
déssel rendelkezik, azonban taggy(lési hatdrozatokat csak
hdromnegyedes tobbséggel lehet elfogadni,

— az Onkormdnyzat a villalkozds feliigyel6bizottsagi
tagjainak csupdn egynegyedét nevezi ki, beleértve a felii-
gyeldbizottsdg elnokét, és

— forgalmdnak tobb, mint fele az Onkormdnyzat teriiletén
folytatand6 hulladékkezelésre és utcatisztitdsra kotott
kétoldalt szerz8désbdl szdrmazik, és az oOnkormdnyzat
ennek ellenértékét a helyi lakosok dltal fizetett helyi
adokbol fedezi?

() HL L 195, 35. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
20. 05 A tagallamok és a kozvillalkozésok kozotti pénziigyi kapcso—
latok 4tldthatosdgarol szol6 80/723/EGK 1ranyeF modositasarol
sz616, 2000. julius 26-i 2000/52/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 193.,
75.0; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 11. o.).

() HL L 134., 114. o; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Pest Megyei Birésig (Magyar Koztirsasdg) dltal 2008.
mdrcius 3-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgéltatd, Tandcsadé és Keresdedelmi Kft. kontra
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi FSosztily
(C-96/08. sz. iigy)
(2008/C 142/18)

Az eljdrds nyelve: magyar
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Pest Megyei Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgéltatd, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft.

Alperes: Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatosagi FGosztaly

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

A letelepedési szabadsdg — EK-Szerz8dés 43. és 48. cikkében
foglalt — elvének értelmezése alapjan kifogdsolhaté-e az olyan
jogszabdly, amely alapjan a magyar székhelyl gazdasigi tdrsa-
sagnak, abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési
hozzdjarulast, ha kulfoldi fioktelepén foglalkoztat munkavélla-

l6kat és az ottani foglalkoztatds miatt az add és jarulékfizetési
kotelezettségnek a fidktelep szerinti orszdgban tesz eleget?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. marcius 5-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG kontra Finanzamt Diisseldorf-Siid
(C-102/08. sz. iigy)
(2008/C 142/19)

Az eljdrds nyelve: német
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Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG

Alperes: Finanzamt Diisseldorf-Siid



