
2) Amennyiben az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első
kérdésre nemleges válasz adandó: a fent megjelölt átlátható-
sági kötelezettségek az Európai Közösségek szokásjogához
tartoznak-e abban az értelemben, hogy azokat már folyama-
tosan és állandóan, egyformán és általánosan alkalmazzák, és
az érintett jogalanyok kötelező normaként ismerik el?

3) Megkövetelik-e az első pontban megnevezett átláthatósági
kötelezettségek szolgáltatási koncessziós szerződés tervezett
módosítása esetén is – ideértve a pályázat elnyerésében
döntőnek bizonyuló alvállalkozó személyének megváltozta-
tását –, hogy az erre vonatkozó tárgyalásokat megfelelő
mértékű nyilvánosság biztosításával ismét megnyissák a
verseny előtt, illetve milyen feltételek mellett lenne szükséges
az ilyen megnyitás?

4) Úgy kell-e értelmezni az előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett első kérdésben megjelölt elveket és átláthatósági kötele-
zettségeket, hogy szolgáltatási koncesszióknál kötelezettség-
szegés esetén a kötelezettségszegés következtében kötött,
tartós kötelmi jogviszony létesítésére vagy módosítására
irányuló szerződést fel kell mondani?

5) Úgy kell-e értelmezni az előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett első kérdésben megjelölt elveket és átláthatósági kötele-
zettségeket, valamint az EK 86. cikk (1) bekezdését, adott
esetben a tagállamok és a közvállalkozások közötti pénzügyi
kapcsolatok átláthatóságáról szóló, 1980. június 25-i
80/723/EGK irányelv (1) 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjával és (2) bekezdésével, valamint az építési beruhá-
zásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló
közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehango-
lásáról szóló, 2004. március 31-i 2004/18/EK irányelv (2)
1. cikkének (9) bekezdésével összefüggésben, hogy valamely
vállalkozás mint közvállalkozás, illetve ajánlatkérő ezen átlát-
hatósági kötelezettségek hatálya alá tartozik, ha

– hulladékkezelés és utcatisztítás céljára települési vagy terü-
leti önkormányzat alapította, de a szabad piacon is tevé-
kenykedik,

– ez az önkormányzat e vállalkozásban 51 %-os részese-
déssel rendelkezik, azonban taggyűlési határozatokat csak
háromnegyedes többséggel lehet elfogadni,

– az önkormányzat a vállalkozás felügyelőbizottsági
tagjainak csupán egynegyedét nevezi ki, beleértve a felü-
gyelőbizottság elnökét, és

– forgalmának több, mint fele az önkormányzat területén
folytatandó hulladékkezelésre és utcatisztításra kötött
kétoldalú szerződésből származik, és az önkormányzat
ennek ellenértékét a helyi lakosok által fizetett helyi
adókból fedezi?
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

A letelepedési szabadság – EK-Szerződés 43. és 48. cikkében
foglalt – elvének értelmezése alapján kifogásolható-e az olyan
jogszabály, amely alapján a magyar székhelyű gazdasági társa-
ságnak, abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési
hozzájárulást, ha külföldi fióktelepén foglalkoztat munkaválla-
lókat és az ottani foglalkoztatás miatt az adó és járulékfizetési
kötelezettségnek a fióktelep szerinti országban tesz eleget?
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