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2) Amennyiben az elGzetes dontéshozatalra elterjesztett elsG
kérdésre nemleges vélasz adandé: a fent megjelolt atldthato-
sdgi kotelezettségek az Eurdpai Kozosségek szokdsjogahoz
tartoznak-e abban az értelemben, hogy azokat mar folyama-
tosan és dllanddan, egyformén és dltalinosan alkalmazzik, és
az érintett jogalanyok kotelezd normaként ismerik el?
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Megkovetelik-e az els6 pontban megnevezett atlathatdsigi
kotelezettségek szolgaltatdsi koncesszids szerzddés tervezett
modositdsa esetén is — ideértve a pélydzat elnyerésében
dontének bizonyulé alvéllalkozd személyének megviltozta-
tisit —, hogy az erre vonatkozd tdrgyaldsokat megfelel§
mértékd nyilvinossdg biztositdsdval ismét megnyissak a
verseny el6tt, illetve milyen feltételek mellett lenne sziikséges
az ilyen megnyitds?

4) Ugy kell-e értelmezni az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé kérdésben megjeldlt elveket és atlathatdsagi kotele-
zettségeket, hogy szolgdltatdsi koncessziokndl kotelezettség-
szegés esetén a kotelezettségszegés kovetkeztében kotott,
tartds kotelmi jogviszony létesitésére vagy modositdsira
irdnyuld szerzédést fel kell mondani?
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Ugy kell-e értelmezni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsG kérdésben megjelolt elveket és atlathatdsagi kotele-
zettségeket, valamint az EK 86. cikk (1) bekezdését, adott
esetben a tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok  dtldthatésdgarél sz6lo, 1980. janius 25-i
80/723/EGK irdnyelv (") 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval és (2) bekezdésével, valamint az épitési beruha-
zdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak sszehango-
lasardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK irdnyelv (%)
1. cikkének (9) bekezdésével osszefiiggésben, hogy valamely
véllalkozds mint kozvallalkozds, illetve ajinlatkérd ezen 4tlat-
hatésdgi kotelezettségek hatdlya ald tartozik, ha

— hulladékkezelés és utcatisztitds céljira telepiilési vagy terii-
leti 6nkormdnyzat alapitotta, de a szabad piacon is tevé-
kenykedik,

- ez az onkormdnyzat e vdllalkozdsban 51 %-os részese-
déssel rendelkezik, azonban taggy(lési hatdrozatokat csak
hdromnegyedes tobbséggel lehet elfogadni,

— az Onkormdnyzat a villalkozds feliigyel6bizottsagi
tagjainak csupdn egynegyedét nevezi ki, beleértve a felii-
gyeldbizottsdg elnokét, és

— forgalmdnak tobb, mint fele az Onkormdnyzat teriiletén
folytatand6 hulladékkezelésre és utcatisztitdsra kotott
kétoldalt szerz8désbdl szdrmazik, és az oOnkormdnyzat
ennek ellenértékét a helyi lakosok dltal fizetett helyi
adokbol fedezi?

() HL L 195, 35. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
20. 05 A tagallamok és a kozvillalkozésok kozotti pénziigyi kapcso—
latok 4tldthatosdgarol szol6 80/723/EGK 1ranyeF modositasarol
sz616, 2000. julius 26-i 2000/52/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 193.,
75.0; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 11. o.).

() HL L 134., 114. o; magyar nyelv( killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Pest Megyei Birésig (Magyar Koztirsasdg) dltal 2008.
mdrcius 3-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgéltatd, Tandcsadé és Keresdedelmi Kft. kontra
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi FSosztily
(C-96/08. sz. iigy)
(2008/C 142/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pest Megyei Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgéltatd, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft.

Alperes: Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatosagi FGosztaly

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

A letelepedési szabadsdg — EK-Szerz8dés 43. és 48. cikkében
foglalt — elvének értelmezése alapjan kifogdsolhaté-e az olyan
jogszabdly, amely alapjan a magyar székhelyl gazdasigi tdrsa-
sagnak, abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési
hozzdjarulast, ha kulfoldi fioktelepén foglalkoztat munkavélla-

l6kat és az ottani foglalkoztatds miatt az add és jarulékfizetési
kotelezettségnek a fidktelep szerinti orszdgban tesz eleget?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. marcius 5-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG kontra Finanzamt Diisseldorf-Siid
(C-102/08. sz. iigy)
(2008/C 142/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG

Alperes: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak akkor ,kezelhetik-e” a tagdllamok a tagdllamok forgalmi
ado6ra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsirdl szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
4. cikke (5) bekezdése negyedik albekezdésének megfelelGen
az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és kozin-
tézmények olyan tevékenységeit, amelyek a tagillamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke értelmében adémentességet élveznek,
olyan tevékenységként, amelyeket ezen intézmények hatdsag-
ként folytatnak, ha a tagdllamok kifejezetten ilyen értelmd
torvényi szabalyozast alkotnak?

2) Csak akkor valésul-e meg a versenynek a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsarol
sz616, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdésével
osszefliggésben értelmezett negyedik albekezdése szerinti
értelemben vett ,jelents torzuldsa”, ha valamely kozintéz-
mény nem addalanyként vald kezelése a versenyben all6
magéanjogi addalanyok rovisdra jelentSs versenytorzuldst
eredményezne, vagy akkor is, ha valamely kozintézmény
nem addalanyként vald kezelése e kozintézmény rovasira
eredményezne jelentds versenytorzuldst?

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

(Ausztria) dltal 2008. mércius 6-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Bezirkshauptmannschaft
Bregenz kontra Arthur Gottwald

(C-103/08. sz. iigy)
(2008/C 142/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Unabhingiger ~ Verwaltungssenat des  Landes
(Ausztria)

Vorarlberg

Az alapeljiris felei
Felperes: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Alperes: Arthur Gottwald

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikket, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti jogszabdly alkalmazédsa, amelynek értelmében a
gépjarmiivek szdmdra a dijkoteles autéutak haszndlatit lehetévé
tevS, éves matrica csak olyan, pontosabban meghatdrozott
fogyatékossaggal €16 személyek szdmadra biztosithaté ingyenesen,
akik belfoldi lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek?

Az  Unabhingiger = Verwaltungssenat des  Landes

Oberosterreich (Ausztria) dltal 2008. mércius 6-dn benyj-

tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marc André
Kurt kontra Biirgermeister der Stadt Wels

(C-104/08. sz. iigy)
(2008/C 142/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Az alapeljiris felei
Felperes: Marc André Kurt

Alperes: Biirgermeister der Stadt Wels

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés, valamint az Eurdpai Uniordl sz6lé szerzédés
(HL 2006., C 321E,, 1. o.) alapelveivel és az azokbdl levezet-
het szabadsigokkal, ha valamely unidés polgartél — akit
elméleti és gyakorlati képzettsége, valamint az adott teriileten
szerzett sokéves szakmai tapasztalata és jogositvanyai az EU
valamely tagallamaban formdlis és gyakorlati szempontbdl is
alkalmassd tesznek tanulévezetSk elméleti és gyakorlati, vala-
mint Gjabban autésiskolai oktatok képzésére, tovabbd autds-
iskola alapitdsdra, mikodtetésére és vezetésére — az erre
vonatkozé engedély megadasit az EU valamely mésik tagalla-
méban, mégpedig szdrmazasi orszdgdban egy torvényileg
szabalyozott és gyakorlatilag teljesithetetlen oklevélkényszer
alapjan megtagadjak?

2. Osszhangban 4ll-e az 1967. évi KFG 109. §-a (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban el8irt ,oklevélkényszer” kiilonosen a
gazdasdgi és tzleti tevékenység, valamint a verseny szabadsd-
génak és a torvény el6tti egyenlGségnek az Alapjogi Charta
(HL 2007., C 303, 1. o) 16. és 20. cikkében rogzitett
elvével?



