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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak akkor ,kezelhetik-e” a tagdllamok a tagdllamok forgalmi
ado6ra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsirdl szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
4. cikke (5) bekezdése negyedik albekezdésének megfelelGen
az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és kozin-
tézmények olyan tevékenységeit, amelyek a tagillamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke értelmében adémentességet élveznek,
olyan tevékenységként, amelyeket ezen intézmények hatdsag-
ként folytatnak, ha a tagdllamok kifejezetten ilyen értelmd
torvényi szabalyozast alkotnak?

2) Csak akkor valésul-e meg a versenynek a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsarol
sz616, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdésével
osszefliggésben értelmezett negyedik albekezdése szerinti
értelemben vett ,jelents torzuldsa”, ha valamely kozintéz-
mény nem addalanyként vald kezelése a versenyben all6
magéanjogi addalanyok rovisdra jelentSs versenytorzuldst
eredményezne, vagy akkor is, ha valamely kozintézmény
nem addalanyként vald kezelése e kozintézmény rovasira
eredményezne jelentds versenytorzuldst?

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

(Ausztria) dltal 2008. mércius 6-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Bezirkshauptmannschaft
Bregenz kontra Arthur Gottwald

(C-103/08. sz. iigy)
(2008/C 142/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Unabhingiger ~ Verwaltungssenat des  Landes
(Ausztria)

Vorarlberg

Az alapeljiris felei
Felperes: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Alperes: Arthur Gottwald

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 12. cikket, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti jogszabdly alkalmazédsa, amelynek értelmében a
gépjarmiivek szdmdra a dijkoteles autéutak haszndlatit lehetévé
tevS, éves matrica csak olyan, pontosabban meghatdrozott
fogyatékossaggal €16 személyek szdmadra biztosithaté ingyenesen,
akik belfoldi lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkeznek?

Az  Unabhingiger = Verwaltungssenat des  Landes

Oberosterreich (Ausztria) dltal 2008. mércius 6-dn benyj-

tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marc André
Kurt kontra Biirgermeister der Stadt Wels

(C-104/08. sz. iigy)
(2008/C 142/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Az alapeljiris felei
Felperes: Marc André Kurt

Alperes: Biirgermeister der Stadt Wels

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés, valamint az Eurdpai Uniordl sz6lé szerzédés
(HL 2006., C 321E,, 1. o.) alapelveivel és az azokbdl levezet-
het szabadsigokkal, ha valamely unidés polgartél — akit
elméleti és gyakorlati képzettsége, valamint az adott teriileten
szerzett sokéves szakmai tapasztalata és jogositvanyai az EU
valamely tagallamaban formdlis és gyakorlati szempontbdl is
alkalmassd tesznek tanulévezetSk elméleti és gyakorlati, vala-
mint Gjabban autésiskolai oktatok képzésére, tovabbd autds-
iskola alapitdsdra, mikodtetésére és vezetésére — az erre
vonatkozé engedély megadasit az EU valamely mésik tagalla-
méban, mégpedig szdrmazasi orszdgdban egy torvényileg
szabalyozott és gyakorlatilag teljesithetetlen oklevélkényszer
alapjan megtagadjak?

2. Osszhangban 4ll-e az 1967. évi KFG 109. §-a (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban el8irt ,oklevélkényszer” kiilonosen a
gazdasdgi és tzleti tevékenység, valamint a verseny szabadsd-
génak és a torvény el6tti egyenlGségnek az Alapjogi Charta
(HL 2007., C 303, 1. o) 16. és 20. cikkében rogzitett
elvével?
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3. Ugy kell-e értelmezni az 1967. évi KFG 109. §-dnak
(2) bekezdését, hogy a megfelel§ szakmai gyakorlattal egyiitt
méds megfelels képzettség is ,mds egyenértékid iskolai
végzettség[ként]” ismerhetd el?

A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2008. mdrcius 17-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Land

Oberdsterreich kontra CEZ, as
(C-115/08. sz. iigy)
(2008/C 142/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landesgericht Linz (Ausztria)

Az alapeljaras felei

Felperes: Land Oberosterreich

Alperes: CEZ, as

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a)

Az EK 28. cikk értelmében vett azonos hatdst intézke-
désnek mindsiil-e, ha egy véllalkozdst, amely valamely
tagdllamban e tagdllam jogrendjével és a kozosségi jog
vonatkozé rendelkezéseivel Gsszhangban atomerdmiivet
iizemeltet és abban dramot dllit el6, amelyet kilonbozd
tagdllamokba széllit, egy szomszédos tagdllam birdsdga
dltal hozott — az eurdpai joghatdsigi és végrehajtasi ren-
delet (44/2001 rendelet) alapjdin minden tagéllamban
végrehajthaté — birtokhdboritds abbahagyédsdra kotelezd
itélettel az ezen er6md dltal okozott lehetséges kornyezeti
drtalmak miatt az er6md madsik tagdllam mdszaki el8ird-
sainak megfelel§ dtalakitdsira vagy — a létesitmény
egészének Osszetettsége kovetkeztében az dtalakitdsi intéz-
kedések lehetetlensége esetén — a létesitmény iizemelteté-
sének ledllitisdra koteleznek, és az itéletet hozd birdsdg a
nemzeti jogszabdlyoknak ezen orszdg legfels6bb birdsdga
altali értelmezése alapjdn az er6minek a telephelye
szerinti tagdllamban kiadott, érvényes {izemeltetési enge-
délyét nem veheti figyelembe, annak ellenére, hogy megfe-
lel6 birtokhaboritds abbahagydsa irdnti kereset keretében
belfoldi létesitmény-engedélyt figyelembe venne, amelynek
kovetkeztében a belfoldon engedélyezett létesitménnyel
szemben nem keriilne sor birtokhdboritds abbahagydsdra
kotelezd itélet meghozataldra?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben rogzitett igazo-
lasi okokat, hogy a tagillam joga alapjan érvényesitett,
belfoldi és kilfoldi létesitmény-engedélyek kozotti kiilonb-
ségtétel mindenesetre arra a megfontolasra tekintettel elfo-

2. a)

gadhatatlan, amely csak a belfoldi nemzetgazdasdg véde-
lemben részesitésére irdnyul, a kilfoldi nemzetgazdasag
védelmére azonban nem, mivel ez tisztdn gazdasdgi okot
jelent, amely az alapvet§ szabadsigok keretében nem
részesiil védendd okkénti elismerésben?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben rogzitett igazo-
lasi okokat és az ezeknek megfelel6 ardnyossdg elvét,
hogy a valamely tagédllam joga alapjin érvényesitett alta-
lanos jellegii kiilonbségtétel belfoldi és kulfoldi létesit-
mény-engedélyek kozott mindenesetre azért elfogadhatat-
lan, mert a telephelye szerinti tagallamban engedélyezett
létesitmény iizemeltetését egy mdsik tagdllam nemzeti
birsagdnak az adott egyedi esetben a létesitmény tizemel-
tetésének a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegész-
ségre, vagy egyéb elismert, kozérdeken alapulé kénysze-
1ité okokra gyakorolt tényleges veszélyei alapjin kell elbi-
rlnia?

Az igazolasi okok keretében vizsgdlandé ardnyossag elvére
tekintettel mindenesetre akkor dgy kell-e kezelniiik egy
tagdllam birésdgainak a létesitmény telephelye szerinti
tagdllamban kiadott {izemeltetési engedélyét, mint a
belfoldi iizemeltetési engedélyeket, ha a telephely szerinti
tagdllamban kiadott létesitmény-engedély jogi szem-
pontbdl lényegében egyenértékii a belfoldi létesitmény-
engedélyekkel?

A fenti kérdések elbirdldsa sordn szerepet jatszik-e a tény,
hogy a telephelye szerinti tagéllamban engedélyezett 1éte-
sitmény esetében atomerémdrsl van szo, ha a mdsik
tagdllamban, amelyben az atomerémd dltal okozott
varhat6 kornyezeti drtalmak ellen birtokhéboritds abbaha-
gyasa iranti kereset van folyamatban, onmagdban ilyen
tipusd 1étesitményeket nem lehet {izemeltetni, jollehet ott
mds nukledris létesitményeket iizemeltetnek?

Kotelesek-e a tagallami birdsagok, amelyek eldtt megfelel§
birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 1.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 28. cikkbe {itkozése esetén a nemzeti jogot a
kozosségi joggal Osszhangban tgy értelmezni, hogy a
,hatosdgilag engedélyezett létesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagallamok hatdsdgai altal kiadott
kilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

Osszeegyeztethet6-e az EK 43. cikkben foglalt, valamely
tagdllam 4llampolgdrainak egy mdsik tagdllam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlé-
tozds tilalmdval, ha egy véllalkozast, amely egy tagdl-
lamban e tagillam jogrendjével és a kozosségi jog vonat-
kozé  rendelkezéseivel ~Osszhangban — atomerdmiivet
izemeltet és abban dramot &llit el§, amelyet kilonbozd
tagdllamokba széllit, egy szomszédos tagdllam bir6sdga
altal hozott — az eurdpai joghatdsdgi és végrehajtdsi ren-
delet (44/2001 rendelet) alapjin minden tagillamban
végrehajthaté — birtokhdboritds abbahagydsara kotelezd
itélettel az ezen er6mii dltal okozott lehetséges kornyezeti
artalmak miatt az er6mé mésik tagdllam mdszaki el6ird-
sainak megfelel§ 4talakitdsira vagy — a létesitmény
egészének Osszetettsége kovetkeztében az  4talakitdsi



