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A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2008. gadjuk azt, hogy elvi szinten nem ellentétes a kozosségi

dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE

és

Evangelos Marinakis kontra Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis és Ypourgos Epikrateias

(C-145/08. sz. iigy)
(2008/C 142/30)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Symvoulio tis Epikrateias.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evan-
gelos Marinakis

Alperesek: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikra-
teias

Beavatkozok: Athens Resort Casino Anonimi Etaireia Symmeto-
chon, Elliniki Technodomiki TEV AE, Hyatt Regency Xenodo-
cheiaki kai Touristiki (Ellas) AE, és Leonidas Bompolas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Koncessziénak mindsiil-e, amelyet ily médon a 92/50/EGK
irdnyelv nem szabdlyoz, az olyan szerzGdés, amellyel az ajan-
latkérd a szolgaltatonak egy kasziné mikodtetését, a kaszind
helyiségeinek 4tépitésében és e kaszinéra vonatkozd enge-
délybdl ereds lehetdségek villalkozdi hasznositisdban allo
fejlesztési terv elkészitését itéli oda, amely fejlesztési tervben
olyan zdradék szerepel, hogy amennyiben abban a — tdg érte-
lemben vett — térségben, ahol a szoban forgd kasziné taldl-
haté, jogszertien kezdi meg miikodését egy maésik kaszin,
az ajanlatkérg villalja azt a kotelezettséget, hogy a szolgélta-
tonak kértéritést fizet?

Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsG
kérdésre a vélasz nemleges: a szolgaltatdsnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehango-
ldsarol szolo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209.) I B. mellékletében felsorolt szolgéltatdsokat is
magédban foglald, vegyes kozbeszerzési eljardsban résztvevsk
altal hivatkozott jogorvoslat, amellyel a versenyben résztve-
vGkre vonatkozd egyenl§ bandsméd elvének megsértésére
hivatkoznak (a széban forgé irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
désében kimondott elv), az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehan-
goldsdrdl szo6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 395.) hatilya ald tartozik-e, vagy pedig ez
kizart, amennyiben a fenti, szolgaltatdsnytjtisra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljrdsira — a 92/50/EGK
irdnyelv 9. cikkében foglaltakkal osszhangban — csak ez
utdbbi irdnyelv 14. és 16. cikkét kell alkalmazni?

Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett masodik kérdésre adott vilasz igenls: amennyiben elfo-
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joggal, killonosen a 89/665/EGK irdnyelv rendelkezéseivel az
a nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében valamely jogi
személyiség nélkiili — a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasdban sikerteleniil részt vev6 — konzorcium esetében
csupdn a tagok Osszessége jogosult az odaitélési aktus ellen
jogorvoslatot elGterjeszteni, az egyes tagok viszont nem, és
ez akkor is érvényes, amikor a jogorvoslattal a konzorcium
Osszes tagja egylittesen ¢élt, azonban a jogorvoslat egyes
tagok esetében elfogadhatatlannak bizonyult, a fenti irdnyelv
alkalmazdsa szempontjabol meg kell-e vizsgdlni az emlitett
elfogadhatatlansig kimondésa el6tt, hogy ezek utin ezek a
tagok onmagukban megtartjdk-e azt a jogukat, hogy mds
nemzeti birésdghoz forduljanak a valamely nemzeti jogi
rendelkezésben esetlegesen el6irt kartéritésért?

Amennyiben a nemzeti birésdg alland6 itélkezési gyakorlata
elfogadnd, hogy egy konzorcium tagja egyediil is érvényesen
élhet jogorvoslattal a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasa soran elfogadott aktus ellen, Osszeegyeztetheté-e az
emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikke — mint a
kozosségi jog altalanos elve — fényében értelmezett
89/665/EGK irdnyelv rendelkezéseivel a jogorvoslatnak elfo-
gadhatatlanként torténé elutasitisa a fent emlitett dllandé
itélkezési gyakorlat megvdltozdsa miatt, anélkil hogy
elézéleg a felperesnek lehetGséget biztositandnak ennek az
elfogadhatatlansignak az orvosldsdra, vagy legaldbbis arra,
hogy a kontradiktérius eljdrds elvével Osszhangban elGter-
jessze az ezen kérdésre vonatkozd sajat észrevételeit?

A Juzgado de lo Mercantil de Mdlaga (Spanyolorszdg) altal
2008. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Finn Mejnertsen kontra Betina Mandal Barsoe
(C-148/08. sz. iigy)
(2008/C 142/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birésig

Juzgado de lo Mercantil de Mélaga

Az alapeljaris felei
Felperes: Finn Mejnertsen

Alperes: Betina Mandal Barsoe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uniérél sz0l6 szerzédéshez, valamint az Eurdpai

Kozosséget létrehozé szerzdéshez csatolt, Dénia helyzetérél
sz616 JegyzSkonyv 1. és 2. cikke alkalmazdsdban az emlitett
dllam a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6lé 1346/2000/EK
rendelet (*) 16. cikke szerinti tagdllamnak mindsiil-e?
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2) Az a tény, hogy az emlitett rendelet e jegyzSkonyv hatilya
ald tartozik, azt jelenti-e, hogy e rendelet az emlitett
orszagban nem képezi részét a kozosségi jogi rendelkezések-
nek?

)
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Az 13462000 rendelet kotelez$ erejének és alkalmazasdnak
hidnya Dénidban azt jelenti-e, hogy a tobbi tagdllam sem
alkalmazhatja az emlitett rendeletet az ezen orszdgban
hozott fizetésképtelenséggel kapcsolatos hatdrozatok elisme-
réséhez és végrehajtdsahoz? Vagy ezzel ellenkezdleg, azt
jelenti, hogy a tobbi tagdllam koteles — kivéve, ha mentes-
séget igényelt — alkalmazni az emlitett rendeletet, ha a fize-
tésképtelenséggel kapcsolatos hatdrozatot Dénidban hoztik,
és annak elismerését, illetve végrehajtdsit ezen dllamokban —
jelen esetben Spanyolorszagban — kérik?

—
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A Tandcs 2000. mdjus 29-i rendelete (HL L 160., 1. o; magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2008.

dprilis 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Aktor Anonimi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
kontra Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(C-149/08. sz. iigy)
(2008/C 142[32)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztS birosig

Symvoulio tis Epikrateias.

Az alapeljaras felei
Felperes: Aktor Anonimi Techniki Etaireia (Aktor ATE)
Alperes: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Beavatkozd: Michaniki AE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben elfogadjuk azt, hogy elvi szinten nem ellentétes
a kozosségi joggal, killonosen a 89/665/EGK irdnyelv rendel-
kezéseivel az a nemzeti jogszabdly, amelynek értelmében
valamely jogi személyiség nélkiili — a kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdséban sikerteleniil részt vevé — konzor-
cium esetében csupdn a tagok Osszessége jogosult az odaité-
lési aktus ellen jogorvoslatot elSterjeszteni, az egyes tagok
viszont nem, és ez akkor is érvényes, amikor a jogorvoslattal
a konzorcium Osszes tagja egyiittesen élt, azonban a jogor-
voslat egyes tagok esetében elfogadhatatlannak bizonyult, a
fenti irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl meg kell-e vizsgalni
az emlitett elfogadhatatlansdg kimonddsa el6tt, hogy ezek
utdn ezek a tagok onmagukban megtartjidk-e azt a jogukat,
hogy mds nemzeti birésighoz forduljanak a valamely
nemzeti jogi rendelkezésben esetlegesen el6irt kdrtéritésért?

2) Amennyiben a nemzeti birésdg dllandé itélkezési gyakorlata
elfogadnd, hogy egy konzorcium tagja egyediil is érvényesen
élhet jogorvoslattal a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrdsa sordn elfogadott aktus ellen, OsszeegyeztethetS-e az
emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikke — mint a
kozosségi jog dltalinos elve — fényében értelmezett
89/665/EGK irdnyelv rendelkezéseivel a jogorvoslatnak elfo-
gadhatatlanként torténd elutasitisa a fent emlitett dllando
itélkezési gyakorlat megvdltozdsa miatt, anélkil hogy
elézéleg a felperesnek lehetGséget biztositandnak ennek az
elfogadhatatlansdgnak az orvosldsira, vagy legaldbbis arra,
hogy a kontradiktérius eljards elvével Gsszhangban el6ter-
jessze az ezen kérdésre vonatkozd sajat észrevételeit?

2008. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysig

(C-153/08. sz. iigy)
(2008/C 142/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: R. Lyal
és L. Lozano Palacios, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
olyan addjogi szabdlyozdst tart hatdlyban, amely megadéztatja
a Spanyolorszdgon kiviil szervezett szerencsejatékokbdl és
fogaddsokbdl szdrmaz6 jovedelmeket, mikozben a Spanyolor-
szagban szervezett, meghatdrozott szerencsejatékokbol és
fogaddsokbdl szdrmaz6 jovedelmek mentesek a jovedelemadd
alol — nem teljesiti a kozosségi jogbdl, killondsen az EK
49. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdlla-
podas 36. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A spanyol szabdlyozds szerint a Loterfas y Apuestas del Estado
(dllami szerencsejaték tdrsasdg) és az autonoém kozosségek
szervei és szervezetei altal szervezett szerencsejitékokbdl és
fogaddsokbdl szarmazé nyeremények mentesek a jovedelemado
aldl, akdrcsak a spanyol Voroskereszt, illetve az Organizacion
Nacional de Ciegos Espafioles (vakok orszdgos szervezete
Spanyolorszdgban) altal szervezett sorsoldsos jitékokbdl szér-
maz6 nyeremények. Ezzel szemben a tobbi nemzeti és kilfoldi
szervezet — beleértve az EU és az EGT tagédllamaiban letelepedett
szervezeteket — dltal szervezett szerencsejatékbol és fogadasbol
szarmazé jovedelmet hozzd kell szdmitani az adbalaphoz, és
arra progressziv adokulcsokat kell alkalmazni.



