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2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

A Birésig (hetedik tandcs) 2008. mdjus 8-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-392/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/19/EK irdnyelv — A

kiilonbozd tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvild-

sdra, eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazando

adéztatds kiozos rendszere — Az elGirt hatdridén beliili dtiil-
tetés elmulasztdsa)

(2008/C 158/11)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: R. Lyal
meghatalmazott)

Alperes: Belga Kiralysag (képviselS: D. Haven meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kiilonb6z6 tagallamok tarsasa-
gainak egyesiilésére, szétvaldsdra, eszkozatruhdzdsara és részese-
déscseréjére alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl szold
90/434/EGK irdnyelv moédositdsirdl sz6l6, 2005. februdr 17-i
2005/19/EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 58., 19. o.) valé6 megfele-
léshez sziikséges intézkedések el6irt hatdridén belili elfoga-
désdnak az elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg — mivel az eldirt hatdridén beliil elmulasztotta
elfogadni a kiilonbozd tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szét-
vdldsdra, eszkbzdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazandd
addztatds kozos rendszerérdl szolo 90/434/EGK irdnyelv médositd-
sdrdl szold, 2005. februdr 17-i 2005/19/EK tandcsi irdnyelvnek
valo megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
intézkedéseket — nem teljesitette az ezen irdnyelvb6l eredd kitelezett-
ségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 235., 2007.10.6.

A T-10/06. sz., Portela & Companhia, SA kontra Bels§ Piaci

Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben az Els6fokd Birésig (6todik

tandcsa) dltal 2007. december 11-én hozott itélet ellen a

Portela & Companhia, SA dltal 2008. mdrcius 7-én benydj-
tott fellebbezés

(C-108/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portela & Companhia, SA (képviseld: J. Conceicao
Pimenta iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Juan Torrens
Cuadrado és Josep Gilbert Sanz

A Birésdg elnoke 2008. dprilis 22-i végzésével elrendelte az
tigynek a Birdsg nyilvantartdsdbol valo torlését.

2008. mdrcius 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-110/08. sz. iigy)
(2008/C 158/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: T. Scharf
és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztarsasdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy az alperes nem teljesitette a természetes
él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védel-
mér6l sz6l6, 1992. méjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206, 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 2.
kotet, 102. 0.) 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit, mivel mindeziddig nem kozolte a Bizottsdggal a java-
solt kozosségi jelentGségli védelmi teriiletek teljes kord jegy-
z€két, illetve mivel a kordbban a Bizottsdggal kozolt jegyzék
még mindig nem tartalmaz teljes kortien az alpesi biofoldrajzi
régidban taldlhaté hat természetes élGhelytipust (3230, 6520,
*7220, 8130, 9110 és 9180), valamint a kontinentdlis
biof6ldrajzi régiéban taldlhaté tiz természetes élGhelytipust
(*1530, 3240, *6110, *6230, 6520, 8150, 8220, 9150,
91F0 és *9110) illetve fajt (Vertigo moulinsiana, *Osmoderma
eremita, Rutilus pigus, Triturus cristatus, Triturus carnifex, Rhino-
lophus hipposideros, Barbastella barastellus, Myotis emarginatus,
Myotis myotis, Mannia triandra, Buxbaumia viridis, Drepanocladus
vernicosus);

— az Osztrdk Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Annak érdekében, hogy a kiilonleges természetmegdrzési terii-
letek egységes eurdpai okoldgiai hdlzata a megallapitott iitem-
terv szerint létrehozhaté legyen, a 92/43 irdnyelv 4. cikkének
(1)bekezdése el6irja, hogy az ezen irdnyelv IIl. mellékletében
meghatdrozott koévetelmények és a vonatkozé tudomdnyos
ismeretek alapjan minden egyes tagdllam koteles benydjtani a
megfelel§ természeti teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben
feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élGhely-
tipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt &shonos fajok koziil
melyek fordulnak el§ az egyes természeti teriileteken. Ebben a
nemzeti jegyzékben meg kell jelolni azokat a természeti teriile-
teket, amelyek magukban foglaljak a tagdllamok altal a IIL
mellékletben felsorolt szempontok alapjan kivélasztott elsGd-
leges fontossdgli természetes élShelytipusokat vagy fajokat.
,Elsédleges fontossdgtiak” azok a természetes élGhelyek és fajok,
amelyeket az elttinés veszélye fenyeget, és amelynek védelméért
a Kozosség kiilonos felelSsséggel tartozik természetes kiterjedé-
siiknek a tagdllamok eurdpai teriiletére es§ része tekintetében.

Ezt a jegyzéket az irdnyelv kozzétételét kovets hdrom éven beliil
kell a Bizottsignak eljuttatni, az egyes teriiletekre vonatkozd
informdcidkkal egyiitt. Az Osztrak Koztdrsasdg vonatkozdsdban
az irdnyelv annak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdsaval,
1995. janudr 1-jén lépett hatilyba a csatlakozdsi szerz8désben
megnevezett modositdsokkal, és az irdnyelv atiiltetésére elGirt
hatdrid6 mostanra vitathatatlanul lejért.

Mivel az Osztrdk Koztirsasig még mindig nem kozolte a Bizott-
saggal a javasolt kozosségi jelentGségii teriiletek teljes kort jegy-
z€két, nem teljesitette a 92/43 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit.

Az Osztrék Koztdrsasdg dllitdlagos eljdrdsi hibdkra hivatkozik,
amelyek a Bizottsdg eljardsat jogszer(itlenné tették.

Az alperes elsg kifogdsa az un. fenntartdsos jegyzékekre vonat-
kozik, vagyis azon élGhelytipusok és fajok jegyzékeire, amelyek
tekintetében a Bizottsdg az alpesi és kontinentélis biofoldrajzi
régi6 esetében a kozosségi jelentdségl teriiletekkel kapcsolatos
hatdrozataiban a halézat hidnyossagat allapitotta meg. Az alpe-
res arra hivatkozik, hogy mivel az irdnyelv nem irja el§ fenntar-
tasos jegyzék készitését, a Bizottsagnak nincs joga arra, hogy
ennek alapjan a védelmi teriiletek hidnyos kozlését réja az alpe-
res terhére.

Ez az érv azonban nem helytdlld. Nincs jelent6sége annak
ugyanis, hogy az irdnyelv rendelkezik-e fenntartdsos jegyzék
létrehozdsdrol, hanem mindossze az a kérdés lényeges, hogy
teljes kortiek-e a Bizottsdghoz benyujtott javasolt nemzeti jegy-
zékek. A fenntartdsos jegyzékek ugyanis mindGssze arra szol-
gdlnak, hogy a Bizottsdg leltdrt készitsen a hidnyossdgokrol a
teljes Natura 2000 hdlézat kiépitése folyaman. Ha az irdnyelv
nem ir is el§ ilyen jegyzéket, nem tiltja meg annak készitését.

A tovabbi utdlagos kijelolések azt az alperesi érvet is hatdsta-
lannd teszik, miszerint az alperesnek nem dll médjaban véde-
kezni, mivel kovethetetlenek szdmdra a Bizottsdg tudomdnyos
hivatkozdsai. Az alperes nyilvinvaléan maga is képes beldtni a
tovabbi utdlagos kijelolések sziikségességét, ugyanis nem vita-
tottan részese volt a biof6ldrajzi folyamatnak.

Az elsé indokoldssal ellatott vélemény, illetve az els6 és a
mésodik kiegészit6 vélemény kozott eltelt hossza id§ nem fosz-
totta meg az alperest semmilyen eljardsi jogatdl, ezért a
Bizottsdg eljardsa nem kifogdsolhat6. A Bizottsdg mar 1998-ban
is csak azért tekintett el az azonnali keresetinditdst6l, mert oka
volt azt feltételezni, hogy az alperes hamarosan teljesiti az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit. Az alperes Osszesen hdrom alka-
lommal kapott hatdrid6t arra, hogy a Bizottsiggal kozolje a
teljes kori jegyzéket. Szokatlanul hossza id§ éllt tehat rendelke-
zésére, amely alatt mind a bizottsdgi kifogasokkal kapcsolatos
nyilatkozattételre, mind pedig az eljdrds tirgydnak vitatdsira
lehetdsége lett volna.

Az az érv sem tiinik meggy6zének, mely szerint az utdlagos
kijelolésekre a Bizottsdg az irdnyelv 4. cikke szerinti eljardsban
szolitott fel, ezért ,azok nem tekinthetdk egyidejiileg a kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti eljdrds folytatdsdnak”. Eppen mivel az
utblagos kijelolésekre val6 felszdlitdsokra az irdnyelv 4. cikke
szerinti eljarasban keriilt sor, a kijelolés szakaszdnak viszont mar
rég be kellett volna fejezGdnie, az utdlagos kijelolésekre vald
felszolitdsok egyértelmd bizonyitékat jelentik annak, hogy az al-
peres tovabbra sem teljesitette a 4. cikkbél eredd kotelezettsé-
geit. Azaltal, hogy a Bizottsag keresetinditds nélkiil éveken 4t el-
fogadta az utdlagos kijeloléseket, az alperes Gjabb és Gjabb lehe-
t6séget kapott arra, hogy kotelezettségeinek teljesitésével okafo-
gyottd tegye az eljarast.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az alperes éllitiséval ellentétben
az irdnyelv 5. cikkében szabdlyozott konzultdcids eljirds a jelen
tigyben nem alkalmazhatd. Az emlitett eljirds ugyanis csak kivé-
teles esetben lehetséges, ha egy adott teriilettel kapcsolatos tudo-
ményos nézeteltérést kell tisztdzni a Bizottsig és az érintett
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tagdllam kozott, nem pedig akkor, amikor a teriiletek jegyzé-
kének hidnyos kozlésér6l van sz6, mint a jelen esetben is.

A felperes dltal emelt eljdrasjogi kifogdsok tehdt alaptalanok.

Az Elséfokd Birésig (o6todik tandcs) T-88/06. sz., Dorel
Juvenile Group, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmonizicios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
iigyben 2008. januir 24-én hozott itélete ellen a Dorel

Juvenile Group, Inc. dltal 2008. dprilis 1-jén benyujtott
fellebbezés

(C-131/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Dorel Juvenile Group, Inc. (képviselS: Dr. G. Simon
Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6foku Birsdg (6t6dik tandcs)
T-88/06. sz. iigyben 2008. janudr 24-én hozott itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs R 616/
2004-2. sz. tigyben 2006. janudr 11-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6foki Birdsdg til megszoritdan
értékelte a védjegy lajstromozdsdnak feltételeit. A fellebbezd tigy
érvel, hogy az Els6fokt Birsdg a ,SAFETY 1 kifejezés jelle-
gének értékelésekor kiilon vizsgdlta a , 15" elemet, és itéletét arra
a feltételezésre alapozta, hogy a ,1% elem, mivel nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, nem szerezhet ilyen képes-
séget a ,SAFETY” védjegyelemmel val6 Osszekapcsolds révén
sem. A fellebbezd szerint az ElsGfokt Birdsignak a védjegy
megkiilonboztet képességét az alapjan kellett volna értékelnie,
hogy az dtlagos fogyaszté milyen dltalinos képet alkot a

LSAFETY 1% kifejezésr6l. Az, hogy az Els6foki Birsig a
LSAFETY 1+ védjegyet alkot6részeire bontotta, nem tikrozi a
fogyasztok dltal elfogadott nézetet és megkozelitést.

A vitatott itélet olyan kritériumon alapul, miszerint a safety first
kifejezést ,az druk minGségére vagy jellemzGjére vonatkozé
informacioként” a bejelentett védjegy ald tartozé druk megjelolé-
sére hasznaljdk. A fellebbezd elGadja, hogy e kritérium a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben
relevans, de nem itélhet§ meg e kritérium alapjin az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja. Az Els6foki
Bir6sag tehat arra alapozta alldspontjit, hogy a kérdéses megje-
16lés a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald esik, mivel
nem felel meg a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyo-
zott védelmi kritériumoknak.

Végiil a fellebbezd elSadja, hogy az Elsdfoka Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a 40/94 rendelet () 12. cikké-
nek b) pontja korrektivumot jelent a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezéséhez.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11.; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

dprilis 2-4n benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Intercontainer Interfrigo (ICF) SC, a tobbi

fél az eljarisban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV

(C-133/08. sz. iigy)
(2008/C 158/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden.

Az alapeljirds felei
Felperes: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

A t6bbi fél az eljdrdsban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV



