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tagdllam kozott, nem pedig akkor, amikor a teriiletek jegyzé-
kének hidnyos kozlésér6l van sz6, mint a jelen esetben is.

A felperes dltal emelt eljdrasjogi kifogdsok tehdt alaptalanok.

Az Elséfokd Birésig (o6todik tandcs) T-88/06. sz., Dorel
Juvenile Group, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmonizicios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
iigyben 2008. januir 24-én hozott itélete ellen a Dorel

Juvenile Group, Inc. dltal 2008. dprilis 1-jén benyujtott
fellebbezés

(C-131/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Dorel Juvenile Group, Inc. (képviselS: Dr. G. Simon
Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6foku Birsdg (6t6dik tandcs)
T-88/06. sz. iigyben 2008. janudr 24-én hozott itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs R 616/
2004-2. sz. tigyben 2006. janudr 11-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6foki Birdsdg til megszoritdan
értékelte a védjegy lajstromozdsdnak feltételeit. A fellebbezd tigy
érvel, hogy az Els6fokt Birsdg a ,SAFETY 1 kifejezés jelle-
gének értékelésekor kiilon vizsgdlta a , 15" elemet, és itéletét arra
a feltételezésre alapozta, hogy a ,1% elem, mivel nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, nem szerezhet ilyen képes-
séget a ,SAFETY” védjegyelemmel val6 Osszekapcsolds révén
sem. A fellebbezd szerint az ElsGfokt Birdsignak a védjegy
megkiilonboztet képességét az alapjan kellett volna értékelnie,
hogy az dtlagos fogyaszté milyen dltalinos képet alkot a

LSAFETY 1% kifejezésr6l. Az, hogy az Els6foki Birsig a
LSAFETY 1+ védjegyet alkot6részeire bontotta, nem tikrozi a
fogyasztok dltal elfogadott nézetet és megkozelitést.

A vitatott itélet olyan kritériumon alapul, miszerint a safety first
kifejezést ,az druk minGségére vagy jellemzGjére vonatkozé
informacioként” a bejelentett védjegy ald tartozé druk megjelolé-
sére hasznaljdk. A fellebbezd elGadja, hogy e kritérium a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben
relevans, de nem itélhet§ meg e kritérium alapjin az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja. Az Els6foki
Bir6sag tehat arra alapozta alldspontjit, hogy a kérdéses megje-
16lés a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald esik, mivel
nem felel meg a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyo-
zott védelmi kritériumoknak.

Végiil a fellebbezd elSadja, hogy az Elsdfoka Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a 40/94 rendelet () 12. cikké-
nek b) pontja korrektivumot jelent a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezéséhez.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11.; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

dprilis 2-4n benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Intercontainer Interfrigo (ICF) SC, a tobbi

fél az eljarisban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV

(C-133/08. sz. iigy)
(2008/C 158/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden.

Az alapeljirds felei
Felperes: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

A t6bbi fél az eljdrdsban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV



