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tagdllam kozott, nem pedig akkor, amikor a teriiletek jegyzé-
kének hidnyos kozlésér6l van sz6, mint a jelen esetben is.

A felperes dltal emelt eljdrasjogi kifogdsok tehdt alaptalanok.

Az Elséfokd Birésig (o6todik tandcs) T-88/06. sz., Dorel
Juvenile Group, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmonizicios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
iigyben 2008. januir 24-én hozott itélete ellen a Dorel

Juvenile Group, Inc. dltal 2008. dprilis 1-jén benyujtott
fellebbezés

(C-131/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Dorel Juvenile Group, Inc. (képviselS: Dr. G. Simon
Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6foku Birsdg (6t6dik tandcs)
T-88/06. sz. iigyben 2008. janudr 24-én hozott itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs R 616/
2004-2. sz. tigyben 2006. janudr 11-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6foki Birdsdg til megszoritdan
értékelte a védjegy lajstromozdsdnak feltételeit. A fellebbezd tigy
érvel, hogy az Els6fokt Birsdg a ,SAFETY 1 kifejezés jelle-
gének értékelésekor kiilon vizsgdlta a , 15" elemet, és itéletét arra
a feltételezésre alapozta, hogy a ,1% elem, mivel nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, nem szerezhet ilyen képes-
séget a ,SAFETY” védjegyelemmel val6 Osszekapcsolds révén
sem. A fellebbezd szerint az ElsGfokt Birdsignak a védjegy
megkiilonboztet képességét az alapjan kellett volna értékelnie,
hogy az dtlagos fogyaszté milyen dltalinos képet alkot a

LSAFETY 1% kifejezésr6l. Az, hogy az Els6foki Birsig a
LSAFETY 1+ védjegyet alkot6részeire bontotta, nem tikrozi a
fogyasztok dltal elfogadott nézetet és megkozelitést.

A vitatott itélet olyan kritériumon alapul, miszerint a safety first
kifejezést ,az druk minGségére vagy jellemzGjére vonatkozé
informacioként” a bejelentett védjegy ald tartozé druk megjelolé-
sére hasznaljdk. A fellebbezd elGadja, hogy e kritérium a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben
relevans, de nem itélhet§ meg e kritérium alapjin az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja. Az Els6foki
Bir6sag tehat arra alapozta alldspontjit, hogy a kérdéses megje-
16lés a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald esik, mivel
nem felel meg a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyo-
zott védelmi kritériumoknak.

Végiil a fellebbezd elSadja, hogy az Elsdfoka Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a 40/94 rendelet () 12. cikké-
nek b) pontja korrektivumot jelent a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezéséhez.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11.; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

dprilis 2-4n benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Intercontainer Interfrigo (ICF) SC, a tobbi

fél az eljarisban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV

(C-133/08. sz. iigy)
(2008/C 158/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden.

Az alapeljirds felei
Felperes: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

A t6bbi fél az eljdrdsban: Balkenende Oosthuizen BV és MIC
Operations BV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az Egyezmény () 4. cikkének
(4) bekezdését, hogy e rendelkezés csak az egyszeri ttra
sz616 drufuvarozési céla bérleti szerzédésekre vonatkozik, és
az arufuvarozasi céli bérleti szerz8dések minden egyéb
tipusa nem tartozik e rendelkezés hatdlya ala?

b) Ha az a) kérdésre igenl$ vélasz adandé: agy kell-e értelmezni
az Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor, ha a
mds tipusi drufuvarozdsi céli bérleti szerzGdések tdrgya
szintén drufuvarozds, az érintett szerz8dés e fuvarozds tekin-
tetében e rendelkezés hatdlya ald tartozik, és az alkalma-
zand6 jogot egyebekben az Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan kell meghatdrozni?

c) Ha a b) kérdésre igenl§ vilasz adandd: a megjelolt két
jogrend koziil melyik alapjan kell ebben az esetben elbirdlni
a szerz8désre alapitott igények eléviilésére torténd hivatko-
zast?

d) Ha a szerz4dés sulypontjit az drufuvarozas jelenti, figyelmen
kiviil kell-e akkor hagyni a b) kérdésben leirt megosztast, és
a szerz6dés valamennyi részére alkalmazandé jogot az
Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése alapjan kell-e meghata-
rozni?

A fenti 3.6 pont ii) alpontjaban leirt jogalapra vonatkozéan:

e) Ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésé-
nek masodik mondatdban foglalt kiilonos szabalyozast, hogy
a 4. ckk (2), (3) és (4) bekezdése szerinti vélelmek csak
akkor nem érvényesiilnek, ha az 6sszes koriilmény arra utal,
hogy az e rendelkezésekben leirt kapcsold tényezék nem
rendelkeznek valddi kapcsold erdvel, vagy mar akkor sem, ha
az Osszes korilmény arra utal, hogy egy madsik orszdghoz
val6 kapcsolddis tdlsilyban van?

—_
-

Az 1980. jinius 19-én Rémdban aldirt, a szerzGdéses kotelmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrél sz6l6 egyezmény.

Az Elséfoki Birésdg (hatodik tandcs) dltal a T-206/07. sz.,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware

kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2008. janudr 29-én

hozott itélet ellen a Foshan Shunde Yongjian

Housewares & Hardware Co. Ltd dltal 2008. dprilis 7-én
benytjtott fellebbezés

(C-141/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.
Ltd (képviselSk: ].-F. Bellis tigyvéd, és M. G. Vallera barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA, Olasz Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birésdg adjon helyt az Elséfokd Birdsdg el6tt a T-206/
07. sz. iigy keretében elGterjesztett kérelmeknek, azaz, semmi-
sitse meg a 452/2007[EK rendeletet () a felperesre vonatkoz6
részében;

— a Birsdg kotelezze a Tandcsot az Els6fokt Birdsig és a
Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében két jogalapra
hivatkozik.

Els§ jogalapjival a felperes azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Birsdg az dltala elGterjesztett els6 megsemmisitési jogalapot
nem birdlta el, mivel azt elutasitotta egy az {igy iratanyagdval
nyilvanvaléan ellentétes megéllapitds alapjin, nevezetesen
amiatt, hogy az alaprendelet () 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjinak, illetve az Els6fokd Birdsig T-138/02. sz. Nanjing
Metalink kontra Tandcs iigyben 2006. november 14-én hozott
itélete (EBHT 2006., 11-4347. 0.) 44. pontjdnak az értelmezésére
vonatkoz6 vita okafogyott. Amint ugyanis maga a Tandcs is
megallapitja az ellenkérelmében, a Bizottsig éppen azért tért
vissza ahhoz a végsd kovetkeztetéshez, hogy a felperesnek bizto-
sitja a piacgazdasdgi bandsmodban részesil§ véllalkozds jogdl-
lasat, mert gy vélte, hogy az eredetileg alkalmazott megoldas
modositdsahoz szitkséges feltételek nem teljesiiltek, amint az a
fent hivatkozott itéletben is kifejtésre keriilt. Kovetkezésképpen
az Els6fokd Birésag pontatlan megallapitdsokra alapozta az
indokoldsdt, és nem nyilatkozott az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak értelmezésérsl, valamint arrél a
kérdésrél, hogy e cikk lehet6vé teszi-e a Bizottsdg szdmadra, hogy
az eljards sordn a piacgazdasdgi bandsmodban részesil§ véllal-
kozds jogdllasanak biztositdsa tirgydban visszatérjen az eredeti
alldspontjahoz.

Mésodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokii Birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes védelemhez
valé jogdnak a megsértése, melyet e birsdg észrevételezett és
megdllapitott, nem vonhatja maga utdn a megtdmadott hatdro-
zat megsemmisitését, mivel nem allt fenn semmilyen lehetéség
arra, hogy a kozigazgatdsi eljards eltér6 eredményre vezessen.
Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak, illetve a fent
hivatkozott Nanjing Metalink itélet 44. pontjanak az értelmezé-
sére vonatkozé vita ugyanis meghatdrozé szerepet jdtszott volna



